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Vorwort 


Dieses Buch stellt die leicht überarbeitete Fassung meiner Dissertation 
dar, die im Sommersemester 1990 vom Fachbereich 15 (Philologie II) der 
Johannes Gutenberg-Universität Mainz angenommen wurde. Sie geht zu- 
rück auf Anregungen, die ich von meinem Lehrer Herrn Prof. Dr. Arbogast 
Schmitt erhalten habe. Ausgangspunkt und Hintergrund zu dieser auf die 
erkenntnistheoretische Begründung der Wissenschaftsprinzipien bei Ari- 
stoteles beschränkten Arbeit bilden seine grundlegenden Thesen über das 
Verhältnis von Antike und Mittelalter zur Neuzeit im allgemeinen und 
seine Forschungen zu den jeweiligen erkenntnistheoretischen Grundlagen 
dieser Epochen. Eine besondere Stütze war mir neben den mündlichen 
Diskussionen vor allem sein in Manuskriptform eingesehenes, voraussicht- 
lich jedoch bald auch allgemein zugängliches Buch Subjektivität und In- 
nerlichkeit, in dem diese Thematik umfassend behandelt wird. Ohne die 
von Prof. Schmitt im Laufe meines Studiums gelegten geistigen Grundla- 
gen wie auch seine immerwährende sachliche und menschliche Unterstüt- 
zung während der Abfassungszeit wäre das Entstehen der vorliegenden 
Arbeit nicht denkbar gewesen. 

Sachliche Kritik und Hinweise verdanke ich darliber hinaus Herrn Prof. 
Dr. Walter Nicolai, Herrn Dr. Wolfgang Bernard und Herrn Thomas Busch. 
Für geduldige Korrekturarbeiten und für Unterstützung bei der Erstellung 
der Indices bin ich Frau Irene Polke und nicht zuletzt meiner Frau Dank 
schuldig. 

Besonderen Dank möchte ich auch all denen abstatten, die durch ihre 
Unterstützung die äußeren Rahmenbedingungen schufen, die das Entstehen 
der Arbeit ermöglichten: der Studienstiftung des Deutschen Volkes, die 
die Arbeit in den ersten Monaten durch ein Doktorandenstipendium unter- 
stützte, den Herausgebern der „Beiträge zur Altertumskunde“, die sie 
freundlicherweise in die Reihe aufnahmen sowie der Geschwister Boehrin- 
ger Ingelheim Stiftung für Geisteswissenschaften, deren Druckbeihilfe die 
Veröffentlichung der Arbeit in der vorliegenden Form ermöglicht hat. 


Oppenheim, im Oktober 1991 Christian Pietsch 
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Fur die in Zitaten und libersetzungen verwendeten Klammern gilt: Γ 1 
bezeichnet einen interpretierenden Zusatz, < > eine gedankliche Ergänzung. 
Genannte Klammern erhalten dort den Zusatz „sc.“, wo Verwechslungen 
mit den in griechischen Texten verwendeten textkritischen Klammern 
möglich sind. 


Einleitung 


Der Wunsch, die verschiedenen, vom Menschen untersuchten Erkenntnisbe- 
reiche auf ein sachlich wie methodisch sicheres Fundament zu stellen, von 
dem aus exakt weiterverfahren werden kann, bestimmt die Wissenschafts- 
und Philosophiegeschichte im Grunde von Anfang an. Er richtet sich darauf, 
einen sachlich bestimmten Inhalt zu gewinnen, der als Prinzip aller weiteren 
Entfaltungen eines bestimmten Sachbereichs fungiert, mit anderen Worten, 
als Wissenschaftsprinzip. Schon die Forschungen der ionischen Naturphilo- 
sophen waren von der Suche nach einem derartigen Sachprinzip, der ἀρχή, 
bestimmt, von dem aus dann eine erklärende Letztbegründung aller Phäno- 
mene möglich sein sollte. Daß Feuer, Wasser, Luft und Erde oder die Kombi- 
nation verschiedener dieser Elemente derartige Prinzipien seien, war be- 
kanntlich die Antwort auf die gestellte Frage. Im weiteren Verlauf der Philo- 
sophiegeschichte gab PLATON, in Weiterentwicklung des eleatischen Ansat- 
zes, zwar mit seiner Ideenlehre eine sachlich andere Antwort, das Problem 
aber, das zur Ausbildung der Ideeniehre führte, war dasselbe geblieben: was 
muß man wissen, um die fließende Vielfalt erklären zu können und durch ih- 
ren ständigen Wandel nicht in Verwirrung oder Agnostizismus geführt zu 
werden? Auch für PLATON war das, was Erkenntnis möglich macht, das, was 
dem jeweils Vielen als ein jeweils Eines, Gleichbleibendes zugrundeliegt. Daß 
die platonische Antwort sich inhaltlich von der ionisch-naturphilosophischen 
so wesentlich unterscheidet, da bei ihm die materialen Grundelemente von 
nur im Denken erfaßbaren, rein begrifflichen Inhalten ersetzt werden, liegt 
also offenbar in einer anderen, seiner Meinung nach wohl konsequenteren 
Bewältigung der gestellten Aufgabe, nicht aber in einer grundsätzlichen 
Neuorientierung. 

ARISTOTELES ordnet sich in seinen philosophiegeschichtlichen Überblicken, 
v.a. metaph. A, von seinem eigenen Blickwinkel aus in die dpyn-Suche ein. 
Nach seiner Auffassung besteht seine eigene Leistung nicht darin, der wis- 
senschaftlich-philosophischen Forschung grundsätzlich ein neues Ziel gege- 
ben, sondern die Suche nach dem allem anderen zugrundeliegenden, prinzi- 
pienhaften Seienden, dem πάλαι τε καὶ νῦν καὶ ἀεὶ ζητούμενον καὶ ἀεὶ ἀπορούμε- 
νον, τί τὸ ὄν, τοῦτό ἐστι τίς ἡ οὐσία,ἷ zum erfolgreichen Abschluß gebracht zu 
haben. Ist das sachlich bestimmte Sein der οὐσία gefunden, so ist durch sie 
als Prinzip die davon abhängige diskursive Wissenschaft (ἐπιστήμη) 
begründet.? Von diesem Prinzip aus kann nun entweder beweisend und ablei- 
tend vorgegangen oder es können umgekehrt bestimmte kategoriale Seins- 
formen darauf als auf das primäre Seiende zurückgeführt werden, wie die 
πρὸς Ev-Lehre von metaph.T 2 zeigt. 


Das Bemühen, ein prinzipienhaftes Sachwissen zu gewinnen, setzt sich die 
ganze Antike über fort und erreicht im Neuplatonismus, in der Konzentration 


1 metaph. 1028 Ὁ 2-4. 
2 metaph. Ei, anal. post. B 19. 
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des Forschungsinteresses auf das erste Sach-, d.h. ontologische Prinzip 
überhaupt, das Hen, einen neuen Höhepunkt. Die Problematik wird dann in 
der Scholastik weitertradiert und stellt sich schließlich auch der Neuzeit als 
Aufgabe. In ihrer klassischen Form findet man bei KANT die Suche nach dem 
sachlich Bestimmten in dem Bestreben wieder, aus der konfusen Vielfalt der 
Anschauung unter Anwendung der apriorisch vorhandenen Kategorien als 
Bedingung der Möglichkeit des Erkennens Begriffe zu gewinnen, durch die 
dann alle weitere Anschauung bestimmt und unter die sie subsumiert werden 
kann.? So verschieden also die Antworten auch im einzelnen ausgefallen sein 
mögen, die Kontinuität und Bedeutung des Problems in der Begründung 
menschlichen Erkennens liegt offen zutage. 


Anders als bei der auch heute nicht bestrittenen Kontinuität der Problem- 
lage. sieht es bei der Beurteilung der methodischen Bewältigung dieser Auf- 
gabe aus. Hier scheint sich, zumindest nach dem Verständnis der meisten 
modernen Interpreten, ein grundlegender Wandel von der Antike zur Neuzeit 
hin vollzogen zu haben. Das grundsätzlich Neue, die „kopernikanische Wen- 
de“ der kantischen Philosophie liegt darin, sich nicht unmittelbar im Denken 
auf bestimmte Sachinhalte auszurichten, sondern, um die Sicherheit jedes 
sachlichen Erkennens zu gewährleisten, zunächst einmal über die Bedingun- 
gen der Möglichkeit des Erkennens zu reflektieren. Das Ergebnis dieser 
Wende ist, daß nicht mehr die Dinge als eine von uns unabhängige Wirklich- 
keit unser Denken lenken, sondern umgekehrt unser Denken mittels der aus 
der transzendentalen Einheit der Apperzeption abgeleiteten Kategorien die 
Dinge, d.h. die auf eine bestimmte Anschauung applizierten Begriffe, konsti- 
tuiert. 


So unterschiedlich auch die weitere Entwicklung der Erkenntnistheorie 
war, so kennzeichnet doch alle nachkantischen Konzepte das Gewicht, das 
auf die der Sacherkenntnis vorausliegend gedachte Methodik des Erkennens 
gelegt wird. Sieht man dies als eine der wesentlichen Errungenschaften 
neuzeitlicher Erkenntnistheorien an, wird man geneigt sein, das Fehlen oder 
auch schon eine andersgeartete Auffassung von methodischem Vorgehen als 
ungenügend zu empfinden. Eine derartige Unzufriedenheit bestimmt in der 
Tat weitgehend das moderne Urteil über die aristotelische Findung der 
einzelwissenschaftlichen Prinzipien. 


So besteht etwa die Ansicht, ARISTOTELES habe zwar in seinen Untersu- 
chungen methodisch durchaus auf die Empirie zurückgegriffen, sei jedoch 
nicht in der Lage gewesen, sein empirisches Vorgehen zu einer exakten Me- 
thode auszubauen, da er seine Experimente im Lichte bereits vorgefaßter 
Meinungen gedeutet und somit die Objektivität der Ergebnisse verdorben 
habe. Exemplarisch dafür steht bereits lange vor KANT die harsche Kritik 
Bacons:* 


3 KANT, KrV, Vorrede zur zweiten Auflage. 
4 Baconı, Novum Organum, I aph. LXII. 
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„neque illud quemquam moveat quod in libris eius de animalibus et in pro- 
blematibus et in aliis suis tractatibus versatio frequens sit in experimen- 
tis. Ille enim prius decreverat; neque experientiam ad constituenda decreta 
et axiomata rite consuluit, sed postquam pro arbitrio suo decrevisset ex- 
perientiam ad sua placita tortam circumducit et captivam ... “ 
Diese Position hat sich, wenn auch in weniger scharfen Formulierungen, über 
Gelehrte wie EuCKEN, CoNSBRUCH und Düring bis in die moderne Diskussion 
gehalten.° 


Ein etwas modifiziertes Urteil über die aristotelische Methode der Prinzi- 
pienfindung besteht darin, ARISTOTELES zumindest partiell in die Nähe eines 
empirischen Verfahrens zu stellen, in dem aus Anschauungen Abstraktionen 
gewonnen werden. Nur den letzten Schritt der Loslösung aus dem Platonis- 
mus mit seiner mystischen Ideenschau, so diese Position, habe ARISTOTELES 
nicht zuwege gebracht und daher das letzte Erfassen der Prinzipien doch 
wieder einem passiv-intuitiven Vermögen, dem Nus, zugeschrieben. Am 
deutlichsten findet diese Position wohl bei ZELLER Ausdruck.‘ Da seiner 
Ansicht nach wissenschaftlich exaktes Denken in der diskursiv geleisteten 
Abstraktion von einer gegebenen Anschauung besteht, kann dem intuitiv 
erkennenden Nus kein eigener Erkenntnisbereich mehr zugeordnet werden. 
Ohne methodisch abgesicherten Erkenntnisbereich, ohne Bindung an ein 
körperliches Organ und daher auch ohne Möglichkeit, von der Wahrnehmung 
her Informationen zu erhalten, wird die Verbindung des Nus mit den übrigen 
Seelenvermögen und somit die Einheit der Seele zum Problem. Die methodi- 
sche Mangelhaftigkeit einer noetischen Prinzipienfindung wird selbst von 
Gelehrten nicht bezweifelt, die die Gefahren moderner Subjektivität deutlich 
unterstrichen wissen wollen, so etwa KRÜGER und OEHLER.’ Zu der unmittel- 
baren, naiven Ideenschau der Antike scheint kein Weg mehr zurückzuführen. 


Neben diesen Haupttendenzen der nach der wissenschaftlichen Valenz der 
aristotelischen Prinzipienfindung fragenden Deutungen finden sich Neben- 
ströme, die zwar im einzelnen interessant und diskutierenswert sind, die 
grundsätzliche Bewertung aber nicht maßgeblich bestimmen und in diesem 
einleitenden Überblick daher nur am Rande Erwähnung finden sollen: neben 
Deutungen, die mit Sprachanalyse und Semantik operieren?, findet sich der 
Versuch, ARISTOTELEE ganz auf die naturwissenschaftliche Empirie 
festzulegen? und die aporetische Deutung, der gemäß ARISTOTELES nach seiner 
methodischen Lösung von der platonischen Dihairesis und dem anschließen- 
den Scheitern des Versuchs, die Wissenschaftsprinzipien syllogistisch zu 


5 EUCKEN, Methode, 54; CONSBRUCH, ἐπαγωγή, 313-6; DURING, Aristotle’s 
method in biology, 217ff. 


6 ZELLER, Philosophie d. Gr. 11 2, 190ff., 600. 


7 KRÜGER, Grundfragen der Philosophie, 75, 92, 110, 191 Anm. 4; OEHLER, Die 
Lehre, 206. 


8 WIELAND, Die aristotelische Physik; GUARIGLIA, Definition. 
9 KULLMANN, Wissenschaft und Methode. 
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konstituieren, das Problem der Prinzipienfindung schließlich ungelöst zu- 
rückgelassen habe.!? 


Noch immer kennzeichnet also entweder der Vorwurf methodischer Naivi- 
tät oder aber die Verdrängung des Nus als wesentlichen Bestandteils wissen- 
schaftlicher Erkenntnis aus der Methode des ARISTOTELES die moderne Ein- 
schätzung. Dennoch ist das Verfahren sogar bereits der Vorsokratiker so 
eindeutig unmethodisch nicht. Die Göttin Dike berichtet PARMENIDES von nur 
zwei Wegen der Untersuchung, von denen der eine der der Wahrheit folgende 
Weg der Überzeugung, der andere hingegen gänzlich unerforschbar'! und 
daher, da an den bloßen Meinungen der Menschen orientiert, zu meiden sei.!? 
Es ist offensichtlich, daß hier mit dem ersten Weg, auf dem das bestimmte 
Sein zum Maßstab des Erkennens gemacht wird,!? dem ἔστιν τε καὶ οὐκ ἔστι μὴ 
εἶναι, ein Erkenntnisprinzip genannt ist, an dem der Philosoph sich ausrichten 
soll und bei dessen Berücksichtigung er nicht den βροτῶν δόξαι verhaftet 
bleiben wird. Doch selbst die ionischen Naturphilosophen haben sich, zumin- 
dest wenn man den Berichten des ARISTOTELES Glauben schenken darf, nicht 
auf eine naive Empirie oder auch unkontrollierte Spekulation bei der Findung 
des allem Natürlichen zugrundeliegenden Prinzips verlassen, sondern ihre 
Erfahrungen offenbar unter bestimmten methodischen Gesichtspunkten 
verwertet. So gibt ARISTOTELES metaph. Z 1 gewisse Kriterien an, die man 
gemeinhin zugrundelegte, um etwas als οὐσία, als primäres Seiendes zu 
beurteilen: selbst voraussetzungslos zu sein, d.h. von sekundär Seiendem 
vorausgesetzt zu werden, ohne selbst anderes Seiendes vorauszusetzen 
(ὑποκείμενον), sachliche Distinktheit (χωριστόν) und Sein ohne qualifizierende 
Einschränkung (ἁπλῶς) zu besitzen, und später in Z 3 wird noch die sachliche 
Bestimmtheit (τόδε τι) genannt. 


Diesen Kriterien gemäß bieten sich zunächst, wie Z 2 ausführt, Körper, et- 
wa Lebewesen aller Art, aber auch die Grundelemente als mögliche Kandida- 
ten an. Wenn ARISTOTELES selbst Z 3 dann das Eidos als die eigentliche οὐσία 
herausstellt, so tut er dies nicht in grundsätzlicher Ablehnung der Naturphi- 
losophie, sondern er benutzt sogar dieselben Kriterien, gewichtet sie jedoch 
anders. Seiner Meinung nach haben wohl, so kann vermutet werden, die 
Ionier den Aspekt des ὑποχείμενον, des allem Wandel gleichbleibend Zugrun- 
deliegenden, auf Kosten des Aspekts der sachlichen Bestimmtheit und Di- 


10 A. ΜΑΝΞΙΟΝ, L’ origine du syllogisme. 
11 ParMm. 28 B 2, 1-6 (DK): ... ἐγὼν ἐρέω, κόμισαι δὲ σὺ μῦϑον ἀκούσας 
αἵπερ ὁδοὶ μοῦναι διζήσιός εἰσι νοῆσαι. Ε 
ἡ μὲν ὅπως ἔστιν τε καὶ ὡς οὐχ ἔστι μὴ εἶναι 
Πειϑοῦς ἐστι ι κέλευϑος. ( ᾿Αληϑείῃ γὰρ ὀπηδεῖ), 
ἧ δ᾽ ὡς οὐκ ἔστιν τε καὶ ὡς χρεών ἐστι μὴ εἶναι, 
τὴν δή τοι φράζω παναπευϑέα ἔμμεν ἀταρπόν. 
12 PArM. 28 Β 7, 26. (DK): ἀλλὰ σὺ τῆσδ᾽ ἀφ᾽ ὁδοῦ διζήσιος εἶργε νόημα 
μηδὲ 0’ ἔϑος πολύπειρον ὁδὸν κατὰ τήνδε βιάσϑω, ... 
13 Vgl. zu dieser Deutung SCHMITT, Subjektivität II, und DERS., Erkenntnisthe- 
orie, 74. 


13 


stinktheit (χωριστόν, τόδε τι) überbetont, so daß sie hyletische, von sich 
selbst her weitgehend unbestimmte Grundelemente als Seinsprinzipien 
annahmen. Nach ARISTOTELES’ eigener Einschätzung sind seine den Naturphi- 
losophen gegenüber veränderten Ergebnisse eben auch auf eine partielle 
Modifizierung der Methode zurückzuführen. Üiberdies bezeugt eine ganze 
Reihe von Stellen aus dem Corpus Aristotelicum, die zu besprechen sein 
werden, daß ihm an einer je nach Wissenschaft differenzierten, sorgfältigen 
Prinzipienfindung zur Begründung der Einzelwissenschaften gelegen war. 


Wägt man die bisherigen Überlegungen ab, auf der einen Seite die Mangel- 
haftigkeit der aristotelischen Philosophie vom Standpunkt moderner Vor- 
stellungen von Methode aus, auf der anderen sein Wissen um die Notwendig- 
keit des exakten Begreifens der Prinzipien, dann liegt die Vermutung nahe, 
daß zwar eine Erkenntnismethode zu erwarten ist, diese aber außerhalb 
unseres Erwartungshorizontes liegt. ARISTOTELES hatte seine philosophische 
Ausbildung in der platonischen Akademie erhalten. In ihr war, faßbar in den 
platonischen Dialogen, die dialektische Dihairesis, also das nicht-syllogisti- 
sche Unterscheiden begrifflicher Inhalte auf ein Specificum hin, als Methode 
der Prinzipienfindung etabliert. Obwohl ihre Bedeutung für ARISTOTELES in 
der Forschung negativ bewertet wird, scheint mir eine erneute Durchsicht der 
aristotelischen Theorie der Prinzipienfindung unter diesem Gesichtspunkt 
lohnend. Gerade neuere Untersuchungen, um nur an die Arbeiten von BERTI, 
Evans und IRwIn zu erinnern,!* weisen mit der in ihnen vertretenen wissen- 
schaftlichen Aufwertung der Dialektik bei ARISTOTELES bereits in diese Rich- 
tung, konnten aber bislang noch nicht zu einer geschlossenen Bestimmung 
der Rolle der Dihairesis finden. 


Dieser Versuch, der die folgenden Untersuchungen bestimmen wird, macht 
folgendes Vorgehen nötig: zuerst wird bestimmt werden müssen, worin der 
prinzipienhafte Inhalt noetischen Denkens besteht. Sodann sind mögliche 
Mißverständnisse, die sich aus dem Corpus Aristotelicum ergeben könnten, 
zurückzuweisen. Von Eigenart und Struktur dieser Inhalte aus ist anschlie- 
ßend auf die Weise ihrer Findung zurückzuschließen, die in ihrer konkreten 
Anwendung beobachtet wird. Des weiteren sind die aristotelischen Texte auf 
die theoretische oder doch wenigstens systematische Formulierung dieser 
Methode hin zu betrachten. Schließlich ist nach der Rückführung der Methode 
auf die Grundlagen des Denkens überhaupt und also nach einer Letztbegrün- 
dung der Prinzipienfindung zu fragen. Ist der noetische Bereich damit voll- 
ständig dargestellt, kann zuletzt noch ein Blick auf die Begründung des 
syllogistisch-diskursiven Denkens durch die noetischen Prinzipien geworfen 
werden, der aber, da nicht mehr im engeren Sinne die zentrale Thematik 
dieser Arbeit betreffend, nur Ansätze bieten und den systematischen An- 
schluß der Syllogistik an die Prinzipienfindung zeigen soll. 


14 BerTı, Dialettica; Evans, Concept of dialectic; IRwIn, First principles. 


1. Die ontologische und gnoseologische Begründung des aristotelischen Eidos 
11 Das Eidos und seine Bewertung in Erkenntnistheorie und Ontologie 


Die erkenntnistheoretischen Untersuchungen der vorliegenden Arbeit werden 
ihr Augenmerk v.a. auf die subjektiven Bedingungen der Erkenntnis zu richten 
haben. Die subjektiven Grundlagen des Denkens sind der Untersuchung je- 
doch nicht unmittelbar zugänglich. Denn das Vermögen zu denken und zu er- 
kennen ist nur eine ruhende Potenz. ARISTOTELES selbst schlägt zur Bestim- 
mung psychischer Vermögen einen methodischen Weg vor, an den auch diese 
Untersuchung sich hält. Vor dem Vermögen, so erklärt er in an. B 4 415 
al4-22, sei die aktuale Ausübung des Vermögens (ἐνέργεια) zu betrachten. 
Diese wiederum müsse von den Objekten (ἀντικείμενα) her bestimmt werden. 
Da die vorliegende Arbeit sich insbesondere mit der Methode der einzelwis- 
senschaftlichen Prinzipienfindung befaßt, scheint es also geboten, zuvor das 
Objekt und die es bestimmende Struktur, an der diese Methode sich orien- 
tiert, in seiner reinen Form (εἶδος) zu betrachten. Daß jedoch eine völlige 
Scheidung von ontologischem und gnoseologischem Aspekt, wie er aus neu- 
zeitlicher Sicht naheliegt, ja selbstverständlich scheint, nach aristotelischem 
Verständnis nicht möglich ist, wird sich dabei zeigen. Daher wird die Eigen- 
natur und -struktur des Eidos von ARISTOTELES selbst immer wieder mit sei- 
ner Auffindung, also dem gnoseologischen Aspekt verknüpft. Da dies, wie 
sich erweisen wird, einen sachlichen, in der Natur des Seins liegenden Grund 
hat, denn Sein und Erkennen sind nur zwei Seiten derselben Sache, sind in 
diesem Kapitel die ontologische Wertung und Struktur des Eidos sowie seine 
Erkenntnis, seine ontologische sowie seine gnoseologische Valenz gegenüber 
anderen Seins- und Erkenntnisinhalten zu behandeln. Die Beantwortung die- 
ser Fragestellungen wird von nicht unwesentlicher Bedeutung für die Beur- 
teilung des Denkaktes, seiner Kriterien und subjektiven Eigenleistung und 
das Verhältnis des Denkens zu dem von ihm gedachten Inhalt sein. Entschei- 
dend für die Behandlung der genannten Thematik sind die Bücher ZH der me- 
taph., aus denen im folgenden zentrale Passagen interpretiert werden sollen. 


Nachdem ARISTOTELES in Z 1 den Vorrang der Kategorie der Substanz vor 
den übrigen Kategorien herausgestellt und in Z 2 einen kurzen Überblick über 
frühere Lehrmeinungen anderer Philosophen zur Substanzproblematik gege- 
ben hat, setzt die eigene Untersuchung mit Z 3 ein. Da οὐσία lediglich einen 
sprachlichen Sammelbegriff für inhaltlich differenzierte Sachverhalte dar- 
stellt, wird festgestellt, daß der scheinbar einheitliche Begriff sich vier sach- 
lich unterscheidbaren Bedeutungen zuordnen läßt (1028 b33-36): dem Allge- 
meinen (χαϑόλου), dem Genus (γένος), dem wesenhaften Sein (τί ἣν εἶναι) und 
dem Substrat (ὑποχείμενον). Die Besprechung von χαϑόλου und γένος wird al- 
lerdings bis Z 13 aufgeschoben. 

1029 alf. gibt das Thema des dritten Kapitels an: „Vor allem das erste Sub- 
strat scheint nämlich Substanz zu sein.“ Aus den eben genannten vier Kandi- 
daten für den Begriff der οὐσία wird also das ὑποχείμενον herausgegriffen. Es 
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zeigt sich jedoch sofort, daß selbst die eben vorgenommene Differenzierung 
in vier Bedeutungen hinsichtlich des Substrats noch zu ungenau ist, denn die- 
ses umfaßt seinerseits drei Bedeutungen, die sich als ὑποχείμενον und damit 
auch als οὐσία bezeichnen lassen: Materie (ὕλη), Gestalt (μορφῇ) und das aus 
beiden Zusammengesetzte (τὸ ἔχ τούτων). Zumindest die Differenzierung in 
zwei der drei genannten Begriffe ist zunächst leicht verständlich: ὕλη und τὸ 
Ex τούτων. 

So heißt es phys. A 7 190 b17-20, daß sich Veränderung, also der Übergang 
von einem Zustand in den gegenteiligen, nur an einem diesem Prozeß zugrun- 
deliegenden Substrat vollziehen könne. Dieses Substrat, die ὕλη, ist im Hin- 
blick auf das Entstehende ohne sachliche Eigenbestimmung, sondern nimmt 
beim Prozeß des Entstehens von etwas, dem sie zugrundeliegt, Bestimmtheit 
auf, gibt sie bei dem des Vergehens hingegen ab. Doch zeigen Beispiele, die 
ARISTOTELES gibt, daß es noch eine weitere Substanzart gibt. Neben der eben 
besprochenen Materie, durch deren Aufnahme einer Form (εἶδος) eine aus bei- 
den Elementen bestehende, zusammengesetzte neue Einheit entsteht, ist 
eben dieses Syntheton als eine zusammengesetzte Substanz ein ὑποχείμενον. 
Allerdings nicht mehr so, daß sie selbst wieder Substrat für eine weitere 
Substanz wäre, sondern als „Unterlage“ für akzidentelle, d.h. weder zum We- 
sen der synthetischen Substanz gehörige, noch auch nur für eigentümliche 
Bestimmungen: „Denn es besteht der gebildete Mensch (ὁ μουσικὸς ἀνϑρωπος) 
aus „Mensch“ und „gebildet“ auf gewisse Weise“ (190 b20-22). Die genannten 
Arten des ὑποχείμενον werden im vorliegenden Stück der metaph. mit ὕλη und 
τὸ ἔχ τούτων bezeichnet. 


Es bleibt zu fragen, in welchem Sinne der dritte Begriff, μορφῇ, ein Sub- 
strat sein sollte. Da „Gestalt“ bereits auf eine Geformtheit hinweist, an ein 
Unterworfensein unter einen Prozeß des Werdens im substantiellen Sinne 
also nicht zu denken ist, muß ein Substrat für Akzidentien gemeint sein. 
Doch im Unterschied zur Gesamtsubstanz (τὸ ἔχ τούτων) meint koppndas for- 
mende Element an der Einzelsubstanz. μορφῇ ist also nicht das für sich be- 
trachtete, materiefreie Eidos, sondern dessen in einer bestimmten Einzelsub- 
stanz, also gewissermaßen eine Stufe tiefer wirksame Eidos. Diese Bindung 
des Eidos an die Einzelsubstanz dürfte der Grund sein, warum hier der Deut- 
lichkeit halber in diesem in die Thematik einführenden dritten Kapitel von 
Buch Z der Ausdruck μορφῇ gewählt wurde - er wird schon ab 1029 a29 weit- 
gehend durch Eidos ersetzt - und warum es möglich ist, auch das Eidos als 
ὑποκείμενον zu bezeichnen. Damit ist auch das Thema der Bücher ZH be- 
stimmt: das immanente Eidos, das als ein für ein Syntheton ursächliches Ele- 
ment nicht ohne Relation auf eine von ihm zu formende Materie ist. Daß es 
sich um eine Analyse physischer Substanzen auf das ihnen formend ursächli- 
che Element hin handelt, macht der Ausdruck poppndeutlich, der auf die Ge- 
staltung von etwas, nämlich Hyle, verweist, also die Beziehung des Eidos auf 
die Materie impliziert. Dennoch ist das Eidos auch ein eigener, von Hyle und 
Syntheton deutlich abgegrenzter, unterscheidbarer Erkenntnisinhalt, der rein 
für sich begreifbar ist und auch begriffen werden muß, wenn die Ursache als 
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solche begriffen werden soll.! Dieser Aspektunterschied wurde in der späte- 
ren antiken Aristotelestradition durch die Unterscheidung von ἔνυλον und 
ἄυλον εἶδος berlicksichtigt.” Was dies für die ontologische und gnoseologi- 
sche Valenz des Eidos bedeutet, wird noch zu zeigen sein. 


Im weiteren Fortgang des Textes (1029 aSf.) werden die drei unterschiede- 
nen Bedeutungen von ὑποχείμενον zueinander in Beziehung gesetzt: 


Wenn das Eidos früher (πρότερον) ist als die Materie und in höherem Maße 
Bestimmtheit hat (μᾶλλον ὄν)3, dann wird es auch früher sein als das aus 
beiden Bestehende (τὸ &x τούτων) aus eben derselben Bestimmung heraus 
<nämlich, daß das Eidos früher und bestimmter ist als das materielle Ele- 
ment». 


Da der überblicksartige Abschnitt mit dieser Aussage endet, darf dies als 
aristotelische Lehrmeinung gelten. Fraglich ist allerdings, was unter der Pri- 
orität des Eidos zu verstehen ist. Denkbar wäre z.B. eine Priorität des Allge- 
meinbegriffs im Denken, ohne daß damit die ontologische Höherwertigkeit 
des konkreten Einzeldinges, des Syntheton, angezweifelt würde. Nach dieser 


1 Vgl. z.B. metaph. 1029 427-33, wo dem Eidos das von allen Anwärtern auf 
die Bezeichnung οὐσία höchste Maß an Bestimmtheit (χωριστόν, τόδε τι) zu- 
gesprochen wird. Zum immateriellen Eidos und seiner ontologischen Vor- 
ordnung gegenüber dem Syntheton vgl. FREDE/PATZIG, Metaphysik 1 36-42. 


2 Zu undifferenziert WAITZ, Organon u 404-6: „... sine discrimine saepius 
usurpare Aristotelem mv μορφῆν et τὸ εἶδος...“. Er weist selbst nur Stellen 
vor, in denen εἶδος bzw. μορφῇ in ausdrücklicher Relation zur ὕλη stehen, 
nicht aber die von dieser und dem Syntheton unterschiedene Eigennatur 
des Eidos thematisiert wird. 


3 Die hier und an allen anderen Stellen gewählte Übersetzung von εἶναι als 
„bestimmtes Sein“ beruht auf der Einsicht, daß εἰναι keine Existenzaussa- 
gen trifft, sondern die sachliche Bestimmtheit bezeichnet, die etwas hat. 
Grundlegend dazu SCHMITT, Subjektivität 11, der zeigen kann, daß nach pla- 
tonisch-aristotelischer Sicht jedes empirisch-synthetische, aufgrund des 
Zuviel an fremden und des Zuwenig an wesenhaften Momenten unbe- 
stimmte Seiende denknotwendig eine nicht-empirische, nicht synthetische, 
intelligible Sacheinheit, die genau das bietet, was immer und nur einen be- 
stimmten Sachverhalt ausmacht, voraussetzt, ohne die es nicht als es 
selbst gedacht werden kann; DERS., Selbstverständnis, 200-2. Vorberei- 
tend: Kann, The verb „Be“, 385-90, kann zeigen, daß der Gebrauch von εἶναι 
im Sinne von Existenz zwar vorhanden ist, aber gegenüber dem Aspekt fe- 
sten Beharrens als dem allen Bedeutungen von εἶναι zugrundeliegenden 
Grundsinn logisch sekundär ist; DERS., Existence; GRAESER, Substantialität 
und Sein, 137f.; HÖLSCHER, Der Sinn von Sein. v.a. S. 24f.: dort Verweis auf 
metaph. E 2, wo die οὐσία in ihrem Vorrang vor den übrigen Kategorien nie 
durch Existenz, sondern durch ihr Wesen begründet wird: „Das Sein ist ein 
χατηγορούμενον, Etwas Einem Zugesprochenes (HÖLSCHERs Kursive), ein τι 
κατά τινος ... dies Isc. das Seiende] wird damit nicht auf seine Existenz an- 
gesprochen. Ein Seiendes ist es, weil es etwas ist, das aber heißt: weil Et- 
was etwas ist.“ In Ansätzen so bereits bei GEYSER, Erkenntnistheorie, 72; 
vgl. auch Owens, The doctrine, 271, 465f.; Fritz, Griechische Logik I 18f. 
(für PLATON); SCHMITZ, Aristoteles 11, 285. Eine gute, in der Bewertung an- 
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Position wäre das Allgemeine ein gegenüber dem konkret Einzelnen leererer 
Begriff, den das Denken aus Gründen gedanklicher Ordnung und Klassifizie- 
rung bildet und der auch nur dort Realität besitzt.* Die Stelle könnte aber 
auch - unter Ausklammerung des gnoseologischen Aspekts - einen ontologi- 
schen Vorrang des Eidos behaupten. Daß dieses Verständnis das angemesse- 
ne ist, macht die Charakterisierung des Eidos als ein in höherem Maße Seien- 
des unmißverständlich deutlich. Das Eidos hat nicht nur einen logischen, 
sondern auch und primär einen ontologischen Primat.° Das wird auch durch 
den Methodenabschnitt von Z 3, 1029 b1-12 bestätigt. Seine Vorgehensweise, 
mit der ARISTOTELES sich schrittweise vom zunächst unbestimmten Begriff 
der οὐσία durch zunehmende Differenzierung zum Eidos heranarbeitet, recht- 
fertigt er, indem er sie einem allgemeinen methodischen Rahmen einordnet. 


gemessene Übersicht über die Forschung bei KÖNIGSHAUSEN, Erste Wissen- 
schaft, 249-51. 


4 Der ontologische Vorrang des Syntheton vor einem begrifflich Allgemei- 
nen und der nur logische des Eidos vor dem Syntheton, verbunden mit ei- 
nem dem Konkreten gegenüber abstrakten, ärmeren und auf einen Ver- 
schiedenem gemeinsamen Aspekt beschränkten Inhalt, ist communis opi- 
nio v.a. der älteren Forschung; vgl. EuCKEN, Methode, 21; speziell zu 1029 
aSf. PREISWERK, Das Einzelne, 87; VoGEL, La methode d’ Aristote, 149-52 
(Gleichsetzung der δεύτεραι οὐσίαι von cat. 5 mit den &pxai der metaph.); 5. 
MANSION, L’ universel, 338-42. 


5 Diese Position setzte sich im Laufe der letzten Jahrzehnte mehr und mehr 
durch; vgl. GoHLKE, Abstraktion, 78f.; HARTMANN, Zur Lehre vom Eidos, 
10-5; KRÄMER, Eidoslehre; SCHMITZ, Aristoteles I 2, 83ff., 108ff. (speziell zu 
Z 3 5. 112), 238; OwEns, Form and cognition, 18-22 (der gnoseologische 
Aspekt der Form als „knowable content of a thing“ und der ontologische 
als „cause of being ... in regard to material things“ gehören beide zum ari- 
stotelischen Verständnis des Eidos); MORRISON, Degrees of being, kann 
durch Interpretation aller Stellen des Corpus Aristotelicum, in denen μᾶλ- 
λον ὄν erscheint, die ontologische Bedeutung der οὐσία und deren durch 
das μᾶλλον ὄν angezeigte Abstufung ihrer verschiedenen Bedeutungen ge- 
genüber einer rein sprachlichen Bedeutung oder einer bloßen Ordnungs- 
funktion erweisen; dort v.a. 388 zu 1029 aSf. Vgl. auch ALEx. APHR. in me- 
taph., 463, 36 - 464, 1. 

6 Der allgemein akzeptierten Transposition von 1029 b1-3 hinter b12 als Ein- 
leitung von Z 4 folge ich nicht. Ich interpretiere 1029 biff. so, daß ARISTO- 
TELES dort den zurückgelegten Weg, der durch Differenzierung des οὐσία- 
Begriffs zum Eidos führt, rechtfertigend der auch sonst von ihm geübten 
Methode unterordnet. Paraphrasiert lautet a32ff. so: „Es besteht allgemei- 
ne Übereinstimmung darüber, daß es οὐσίαι der wahrnehmbaren Dinge gibt. 
Diese οὐσίαι ilt es nun zu untersuchen. Da anfangs verschiedene Bedeu- 
tungen von οὐσία unterschieden wurden und eine davon das τί ἣν εἶναι war, 
muß man (nachdem Hyle und Syntheton als Anwärter für das, was an den 
wahrnehmbaren Dingen eigentlich die sachliche Bestimmtheit ausmacht, 
ausfallen) darüber handeln.“ Diese Deutung fügt sich bruchlos in den 
Kontext und kommt ohne Umstellungen im Text aus. Da eine Auseinan- 
dersetzung mit der Forschung langwierig wäre, die Stelle für meine Argu- 
mentation aber nicht grundsätzlich entscheidend ist, möchte ich an die- 
ser Stelle auf eine ausführliche Diskussion verzichten und auf einen von 
mir derzeit vorbereiteten Aufsatz zu dieser Problematik verweisen. 


18 

Man erkenne generell so, daß man von dem jeweils nur einem selbst Bekann- 
teren zu dem der Sache nach Bekannten gelange (ἔχ τῶν αὑτῷ γνωριμωτέρων τὰ 
τῇ φύσει γνώριμα αὐτῷ γνώριμα (sc. ποιῆσαι»). Das, wovon dabei die Erkenntnis 
ausgehe, stelle ein sachlich ungenügendes Wissen dar (φαύλως γνωστά) und 
besitze nur wenig oder nichts vom bestimmten Sein der Sache (μιχρὸν ἢ οὐϑὲν 
ἔχει τοῦ ὄντος). E contrario darf man darauf schließen, daß das Ziel dieses so 
beschriebenen Erkenntnisprozesses, konkret also das Eidos, viel oder gar al- 
les vom bestimmten Sein der Sache besitzt. Das Problem ist also nicht, wor- 
auf sich die Priorität bezieht, sondern was unter „ontologisch“ oder auch 
„ontisch“ zu verstehen ist. Zunächst reicht es jedoch, den ontologischen Sta- 
tus des Eidos festzuhalten. Eine genauere Klärung dessen, was unter „onto- 
logisch/ontisch“ zu verstehen ist, sowie dessen Verhältnis zum gnoseologi- 
schen Aspekt wird sich noch ergeben. 


Der Abschnitt schließt 1029 a7-10 mit einer ersten Zusammenfassung: οὐ- 
ota ist das, was nicht selbst einem anderen als seinem Substrat zukommt, 
sondern was ausschließlich selbst Substrat für anderes ist. ARISTOTELES stellt 
jedoch fest, dieses Ergebnis sei noch ungenügend. Denn erstens werden die 
bereits geleisteten Unterscheidungen mit dieser allgemeinen Feststellung 
wieder überdeckt, und zweitens wird damit auch die Materie zur οὐσία er- 
klärt, was angesichts der, wie wir gleich sehen werden, kontradiktorischen 
Bestimmungen von οὐσία (= bestimmtes Seiendes) und Materie (= von sich 
selbst her unbestimmte Möglichkeit zur Aufnahme von Bestimmtheit) un- 
möglich ist. Die Unmöglichkeit, die Hyle als οὐσία zu bezeichnen, wird von 
ARISTOTELES als so offensichtlich angenommen, daß die bloße Aussage ἣ ὕλη 
οὐσία γίγνεται ausreicht, um das bisher erzielte Ergebnis als unzureichend zu 
disqualifizieren. 

Von 1029 410 an folgt ein neuer Versuch der Bestimmung dessen, was man 
unter οὐσία zu verstehen hat. Das Problem liegt, akzeptiert man die Hyle 
nicht als οὐσία, darin, daß dann als möglicher Kandidat nichts mehr zu blei- 
ben scheint (τίς ἔστιν ἄλλη διαφεύγει). Denn außer dem letzten Substrat schei- 
nen alle anderen Bestimmungen „Widerfahrnisse, Wirkungen und Kräfte der 
Körper, und Länge, Breite und Höhe“ zu sein (al2-14), die selbst keine Sub- 
stanzen sind, denn man spricht sie lediglich zusätzlich etwas anderem zu. 
Man kann sie vom Substrat unterscheiden, so daß das die eigentliche, grund- 
legende Substanz sein muß, was all diesen Bestimmungen zugrundeliegt (& 
ὑπάρχει ταῦτα πρώτῳ). Damit wäre doch wieder die von sich selbst her unbe- 
stimmte Hyle (xa$9' αὑτὴν unte τὶ μῆτε ποσὸν μῆτε ἄλλο μηδὲν λέγεται οἷς ὥρισται 
τὸ ὄν) wiederum als Substanz erwiesen. 


Einen Ausweg aus dieser Aporie bietet eine weitere Implikation, die der 
Begriff der οὐσία birgt, und die bis jetzt nicht berücksichtigt wurde (1029 a27 
ff.). Jede οὐσία muß von anderen οὐσίαι unterschieden und selbst etwas Be- 
stimmtes sein. Nun war gerade vorher an der Hyle dieser Aspekt negiert wor- 
den, da sie das jeweils Unbestimmte ist. Bestimmtheit und Unterscheidbar- 
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keit, τόδε τι und χωριστόν, müssen dann notwendigerweise dem Syntheton 
und dem Eidos zugewiesen werden.® Da das Syntheton ein gegenüber Eidos 
und Hyle Späteres, Verursachtes ist, fällt es aus der Untersuchung zunächst 
heraus (a 30-32). So bleibt nur das Eidos. Da jede οὐσία eine sachliche, von 
anderem unterscheidbare Bestimmtheit aufweisen muß, die weder von der 
Hyle noch von den sekundären Eigenschaften geboten werden kann, muß das 
Eidos als das im eigentlichen Sinne Substantielle angenommen werden. Alle 
weiteren Verwendungen von οὐσία sind entweder, wie im Falle der Hyle, unei- 
gentlich bzw. mißbräuchlich oder, wie im Falle des Syntheton, sekundär. 


ARISTOTELES unterscheidet also in Z 3, um das bisher Erreichte zusammen- 

zufassen, vier Sachbereiche oder Bedeutungen (καϑόλου, γένος, τί ἣν ἐῖναι, Uno- 
κείμενον), die unter den zunächst unbestimmten Begriff οὐσία fallen, ohne 
miteinander identisch zu sein. Unter οὐσία versteht man, wie der Verlauf des 
Kapitels deutlich macht, sachliche Bestimmtheit und Unterschiedenheit im 
Verhältnis zu anderem, griechisch τόδε τι und χωριστόν. Ob alle vier Anwärter 
auf den oVota-Begriff berechtigten Anspruch erheben, ist noch nicht geklärt. 
Dies geschieht erst im weiteren Verlauf von Buch Z. Für das Substrat (ὑπο- 
xeluevov) wird die Berechtigung jedoch nicht in Zweifel gezogen, es scheint 
am meisten (μάλιστα) von allen οὐσία zu sein. Die Schwierigkeit bei diesem 
Begriff liegt darin, daß auch er nicht einfach eine Gleichung ὑποκείμενον = οὐ- 
σία ermöglicht. Auch dieser Begriff ist zu unbestimmt und läßt sich differen- 
zieren in εἶδος, ὕλη und τὸ ἐκ τούτων. Dabei kommt dem zwar materieimma- 
nenten, daher auch als μορφῇ bezeichneten, für sich aber materielosen Eidos 
die ontologische Priorität vor der Hyle und auch dem synthetischen Indivi- 
duum zu. 
Das Eidos ist somit als der eigentliche, primäre Anwärter auf die Bezeich- 
nung οὐσία erwiesen. Die Differenzierung des oVoia-Begriffs ist nun offenbar 
bis zur Stufe der höchstmöglichen Diskretheit durchgeführt. Mit dem Eidos 
ist ein Specificum gefunden, bei dem sich der Begriff der οὐσία anwenden 
läßt, ohne zweideutig zu sein und weiter unterschieden werden zu müssen. 


7 Nach MORRISON, χωριστός, meint χωριστός nur aktuales Getrenntsein. 
Wenngleich dieses Ergebnis zu einseitig ist, zeigt es doch, daß bei diesem 
Terminus nicht die bloße Möglichkeit der Trennung bzw. diskreten Unter- 
scheidung, sondern ein realer, sachlicher Unterschied primär im Vorder- 
grund steht, so daß dieser Begriff zu Recht als Erkenntniskriterium ge- 
deutet werden kann. 

8 1029 427-30: τὸ χωριστὸν καὶ τὸ τόδε τι ὑπάρχειν δοχεῖ μάλιστα τῇ οὐσίᾳ, διὸ τὸ 
εἶδος καὶ TOEE ἀμφοῖν οὐσία δόξειεν ἂν εἶναι μᾶλλον τῆς ὕλης. 
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1.2. Die gnoseologische und ontologiache Grundlage des Eidos 
1.2.1. Interpretation von metaph.Z 4 


Im Laufe von Z 4 legt ARISTOTELES mehr und mehr das entscheidende Charak- 
teristikum des Eidos bzw. τί ἣν εἶναι frei. Die Untersuchung soll dabei zu- 
nächst λογικῶς geführt werden (1029 b13), d.h. in allgemeiner und grundsätz- 
licher Form, ohne auf einzelne Probleme einzugehen.” Die grundlegende Be- 
stimmung des τί ἣν εἶναι, um deren Klärung sich der Text im folgenden be- 
müht, ist, daß „das τί ἣν εἶναι für ein jedes dasjenige ist, als was es von sich 
selbst her bezeichnet wird“ (b13f.). Was damit gemeint ist, machen die näch- 
sten Zeilen deutlich: die Wesensbestimmung eines bestimmten Menschen, 
„das Du-Sein“ bzw. „das, was es für dich ausmacht, du zu sein“ (τὸ σοὶ εἶναι) 
impliziert nicht von sich her wesenhaft die Bestimmung des „Gebildet-Seins“ 
(τὸ μουσικῷ εἶναι). μουσικός weist gegenüber einer wesenhaften Bestimmung 
zwei Mängel auf: es macht zum einen keine Wesensaussage, gehört daher 
zwar vielleicht zu einer bestimmten, von ARISTOTELES mit „Du“ bezeichneten 
Person, aber nicht von ihr selbst her, d.h. diese Person wäre ihrem Wesen 
nach ebendieselbe auch dann, wenn ihr die Bestimmung des „Gebildet-Seins“ 
nicht zukäme. Zum anderen ist „Gebildet-Sein“ nicht einmal eine zwar nicht 
wesenhafte, aber notwendige Bestimmung, ein sogenanntes ἴδιον oder Pro- 
prium, wie etwa die Fähigkeit zu lachen zwar kein Wesensmerkmal des Men- 
schen ist, aber doch notwendig und eigentümlich zu ihm gehört. Das - hier 
noch nicht angesprochene - Kriterium, das die Ablehnung von μουσιχός als 
Wesensbestimmung ermöglicht, ist offenbar, daß definitorische Bestimmun- 
gen, die mit Hilfe einer Reihe verbalisierter Begriffe einen bestimmten Inhalt 
explizieren, mit dem explizierten Inhalt der Bedeutung nach identisch sein 
müssen. μουσικός, ist jedoch seiner Bedeutung nach nicht identisch mit dem 
„Du-Sein“, somit auch nicht seine begriffliche Explikation. μουσικός bringt 
einen eigenen, vom „Du-Sein“ verschiedenen Inhalt hinzu, so daß es nur als 
eine die Sache selbst nicht bezeichnende, mögliche Zusatzbestimmung Ver- 
wendung finden kann. Ebendies ist es, was bei ARISTOTELES gewöhnlich ouu- 
βεβηχός genannt wird. 


Doch auch eine eigentümlich zukommende Bestimmung bildet keine χαϑ' 
abtö-Bestimmung im wesenhaften Sinne. Es besteht zwar, wie b16-20 zu ent- 
nehmen ist, durchaus eine χαϑ' «uro-Beziehung z.B. zwischen „weiß“ und 
„Oberfläche“ , insofern nämlich „weiß“ immer nur in Verbindung mit einer 
Oberfläche vorkommen kann, es also „Oberfläche“ in seiner Definition ent- 
halten muß, ohne selbst in der Definition von „Oberfläche“ zu erscheinen.!® 
Es liegt also ein notwendiger sachlicher Bezug von Asuxöv auf ἐπιφάνεια vor, 


9 Zur Bedeutung von λογικῶς vgl. FREDE/PATZIG, Metaphysik II 59. 
10 vgl. anal. post. 73 a34-b3. 
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jedoch ist λευκόν kein Wesensmerkmal von ἐπιφάνεια. Hier wird nun aus- 
drücklich festgestellt, daß das Erfordernis sachlicher Identität nicht erfüllt 
st: „Oberfläche-Sein“ und „Weiß-Sein“ sind sachlich verschieden (b17f.). 
Trotz des, anders als beim „Du-Sein“ und „Gebildet-Sein“, vorhandenen sach- 
lichen Nexus zwischen beiden Begriffen sind die Bedeutungen verschieden. 
Dieser Sachverhalt wird auch nicht dadurch umgangen, daß man zu λευχόν 
noch einmal ἐπιφάνεια hinzusetzt, also den zu definierenden Begriff mit der 
Absicht, dadurch λευκόν einen wesenhaften Charakter zu verleihen, in der 
Definition noch einmal nennt. Denn das, so b19f., hieße, daß eben derjenige 
Begriff (Aöyog), in dem das Definiendum nicht enthalten ist, die (eigentliche) 
Definition des Wesens wäre, also etwa, so muß man das wohl deuten, wenn 
ἐπιφάνεια durch ἐπιφάνεια Aeuxndefiniert werden sollte, wegen der begriffli- 
chen Identität von ἐπιφάνεια daher Aeuxndie eigentliche, definitorische Be- 
stimmung von ἐπιφάνεια wäre. Der Text selbst zieht die offensichtlich absur- 
den Konsequenzen noch weiter aus. Hieße das Definiendum ἐπιφάνεια λευχῆ 
und wollte man es durch ἐπιφάνεια λεία definieren, wäre, bei abermaliger be- 
grifflicher Identität von ἐπιφάνεια, λεία die eigentliche Definition und λεία 
und λευχῆ wären somit sachlich identisch.'? In keinem der genannten Fälle ist 


1 FREDE/PATZIG, Metaphysik II 60, wägen drei Deutungsmöglichkeiten die- 
ser Stelle ab: 1) es geht um die definitorische Bestimmung von ἐπιφάνεια; 
2) es geht um die definitorische Bestimmung von λευχόν; 3) es geht um 
die definitorische Bestimmung von ἐπιφάνεια λευχῆ. 3) wird wegen des 
Widerspruchs zu b17 zu Recht ausgeschlossen, zwischen 1) und 2) hinge- 
gen keine Entscheidung gefällt. Mir scheint jedoch der ersten Möglich- 
keit eindeutig der Vorzug zu gebühren. Die Verbindung von ἐπιφάνεια und 
λευκόν wird von ARISTOTELES durchaus als χαϑ' αὑτό zugegeben. Sie ist es 
nur nicht in dem von ihm gemeinten Sinn der Angabe des Wesens. Nun ist 
aber, wenn λευχόν als Proprium von ἐπιφάνεια zu verstehen ist, ἐπιφάνεια 
in der Definition von λευχόν als Wesensbestandteil enthalten. Ginge es 
daher um die definitorische Bestimmung von λευχόν, läge somit gerade 
diejenige χαϑ' aurö-Beziehung vor, um die es im Text geht. Da aber die 
Beziehung von ἐπιφάνεια und λευχόν gerade als eine hier nicht gemeinte 
χαϑ' aurö-Beziehung abgelehnt wird, bleibt nur die Möglichkeit, daß es 
um die definitorische Bestimmung von ἐπιφάνεια geht, in der - fälschlich - 
λευκόν erscheint. 


12 1029 bi8-22 bietet den Interpreten kein leichtes Verständnis. Die übliche, 
etwa von Ross vertretene Deutung ist, den Text als Verwerfung der Mög- 
lichkeit anzusehen, ἐ ἐπιφάνεια als Definiendum durch ein abermaliges Er- 
scheinen von ἐπιφάνεια in der Definition ‚definiert werden zu lassen. 819. 
(ἐν ᾧ ἄρα μὴ ἐνέσται λόγῳ αὐτό, λέγοντι αὐτό, οὗτος ὁ λόγος τοῦ τί ἣν εἶναι) 
wird dann zur sogenannten Zirkularitätsregel, d.h. das Definiendum darf 
selbst nicht in der Definition erscheinen. Unverständlich sind dann aller- 
dings Sinn und Zweck der Äußerung von b2if. über eine vermeintliche 
Identität von ἐπιφάνεια Aeuxnund ἐπιφάνεια λεία. Faßt man hingegen λεὺυ- 
χόν als Definiendum auf, so könnte der Sinn sein, daß - nach Demokrit - 
„weiß“ durch „glatte Oberfläche“ bestimmt wird. FREDE/PATZIG, Meta- 
physik II 61, die diese Möglichkeit erwägen, konstatieren jedoch, daß 
dann zwar die Fortführung durch ὥστ᾽ (b20) geklärt wäre, der genaue 
Textsinn von b20f. aber unklar bleibt. Die dritte, von FREDE/PATZIG favo- 


22 


die Bedingung erfüllt, daß definitorische Begriffe, die einen zu definierenden 
Begriff auf seine Bedeutung hin explizieren, zusammen mit diesem Definien- 
dum auf einen identischen Inhalt bezogen sein müssen. 


Von b22 an bespricht ARISTOTELES, anknüpfend an die schon untersuchte 
begriffliche Verbindung von ἐπιφάνεια λευχῆ, die Frage, ob überhaupt ein τί ἣν 
εἶναι einer nicht-substantiellen Kategorie (Qualität, Quantität etc.) zusam- 
men mit einem Substrat (als Beispiel dient „Mensch“) möglich ist. Die kom- 
plizierte Untersuchung endet mit der Feststellung, immer dann, wenn ein an- 
deres über ein anderes ausgesagt werde, liege das nicht vor, was ein τόδε τι 
sei. Zum Beispiel sei „weißer Mensch“ nicht das, was ein τόδε τι sei, wenn das 
τόδε nur Substanzen (οὐσίαι) zukomme (1030 a3-6). Mit der Wiederaufnahme 
des Begriffs „dieses Bestimmte da“ (τόδε τι) wird auch hier das anstehende 
Problem gelöst. τόδε τι bedeutet sachliche Bestimmtheit (τόδε) und Diskret- 
heit (τι). Dieses Kriterium für Substantialität macht es auch diesmal sicher 
möglich, nicht zugehörige Begriffe der nicht-substantiellen Kategorien aus- 
zuschließen. Von ihnen wird 1029 b23f. gesagt, jeder von ihnen habe ein Sub- 
strat. Alle anderen Kategorien sind auf die erste bezogen.!? Zwar gibt es auch 
eine Wesensbestimmung der sekundären Kategorien und somit auch ein τόδε 
τι, aber wegen ihrer Abhängigkeit von der ersten Kategorie eben nur in se- 
kundärer Form.!* Diese Bezogenheit auf ein anderes impliziert immer einen 
zur eigenen Bestimmung der Sache nicht gehörigen Zusatz. So sind alle Ver- 
bindungen, die, als Definition verwendet, mehr umfassen als das Definien- 
dum, wie auch alle Verbindungen, die, als Definiendum verwendet, mehr um- 
fassen als die Definition, keine χαϑ᾽ «utö-Verbindungen und somit kein τόδε τι 
(1029 29-1030 a2). In einer solchen Verbindung ist jeder Begriff etwas vom 
anderen Verschiedenes (ἄλλο), ohne daß sich die verschiedenen Elemente zu 
einer sachlichen Einheit zusammenschlössen. 


risierte Lösung besteht darin, ebenfalls Aeuxöv für das Definiendum zu 
halten. Wogegen ARISTOTELES sich wehre, sei jedoch nicht das abermalige 
Erscheinen von λευχόν in der Definition, sondern das Hinzubringen von 
ἐπιφάνεια. Diese Sichtweise bringt allerdings zwei Textänderungen mit 
sich (b19: αὐτῇ οὔογ αὕτη statt αὐτό; b20: ἄλλο statt des ersten αὐτό), von 
denen nur die erste durch die Handschriften gedeckt ist. Die von mir 
oben im Text gegebene Erklärung vermeidet demgegenüber die aufge- 
zählten Schwierigkeiten. Das Verständnis von £vsotaı als Irrealis ist 
durch den aristotelischen Usus gedeckt. Das irreale Verständnis wird 
dadurch noch gefördert, daß die Bestimmung des definitorischen λόγος 
als der, in dem das Definiendum nicht enthalten ist, völlig unzureichend 
ist. Dieses viel zu undeutliche Verständnis würde eben dazu führen, λεῖον 
für einen definitorischen Begriff von λευκόν zu halten, da λευκόν in tm- 
φάνεια λεία nicht erscheint. 

13 Vgl. metaph. 1003 a33-b19, 1030 a35-b3. 

14 Vgl. metaph. 1030 418-23: καὶ γὰρ τὸ τί ἔστιν ἕνα μὲν τρόπον σημαίνει τὴν οὐ- 
σίαν καὶ τὸ τόδε τι, ἄλλον δὲ ἕκαστον τῶν κατηγορουμένων, ποσὸν ποιὸν καὶ 
ὅσα ἄλλα τοιαῦτα. ὥσπερ γὰρ καὶ τὸ ἔστιν ὑπάρχει πᾶσιν, ἀλλ΄ οὐχ ὁμοίως 
ἀλλὰ τῷ μὲν πρώτως τοῖς δ᾽ ξπομένως, οὕτω καὶ τὸ τί ἔστιν ἁπλῶς μὲν τῇ οὐσίᾳ 
πὼς δὲ τοῖς ἄλλοις. 
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Am Ende von Z 4 faßt ARISTOTELES die Ergebnisse noch einmal zusammen. 
Besonders wichtig ist hier, daß er dabei auch das Kriterium nennt, anhand 
dessen sich beurteilen läßt, ob man es mit einer οὐσία im strengsten Sinne, 
einem τί ἣν εἶναι, zu tun hat. Dieses Kriterium muß als Erkenntnisgrundlage 
der zurückliegenden Untersuchungen angesehen werden (1030 b4-13): 


Das aber ist klar, daß es im primären Sinne und schlechthin (πρώτως καὶ ἀ- 
πλῶς) Definition und wesenhaftes Sein (ὁ ... ὁρισμὸς καὶ τὸ τί ἣν εἶναι) nur 
von Substanzen (οὐσιῶν) gibt. Freilich gibt es sie auch von den anderen 
<Kategorien>, nur eben nicht im primären Sinn. Wenn wir dies annehmen, 
ist es nicht nötig, daß es von (all> dem eine Definition gibt, was dasselbe 
wie eine begriffliche Reihung (λόγῳ τὸ αὑτό) bezeichnet,!® sondern Xnur von 
all dem, was dasselbe bezeichnet) wie eine bestimmte Form von begriffli- 
cher Reihung (ἀλλὰ τινὶ λόγῳ). Das ist dann der Fall, wenn sie sich auf et- 
was Eines bezieht (ξὰν ἑνὸς ἢ), (und zwar> nicht auf etwas durch bloßen 
Zusammenhang <Eines> wie die Ilias oder alles, was durch Zusammenknü- 
pfen <ein Eines ist>, sondern wenn {65 sich auf ein Eines von der Art be- 
zieht>, wie man vom Einen in seinen verschiedenen Bedeutungen spricht 
(ὁσαχῶς λέγεται τὸ ἕν). Vom Einen spricht man wie vom Seienden (τὸ ὄν). 
Das Seiende aber bezeichnet das’ „dieses Bestimmte da“, das Quantitative 
und das Qualitative. Deswegen wird es von „weißer Mensch“ eine begriff- 
liche Bestimmung (λόγος) und eine Definition (δρισμός) geben, jedoch auf 
andere Weise vom Weißen und von der Substanz.“ 


Der erste und letzte Satz des übersetzten Abschnitts konstatieren den Kom- 
promiß, der sich in der Frage nach dem τί ἣν εἶναι und der Definition von Ver- 
bindungen von Begriffen der ersten Kategorie mit denen aus einer der sekun- 
dären Kategorien im Laufe der Erörterungen herauskristallisiert hat. Diese 
Verbindungen sind zwar nicht χαϑ' auto, sie lassen jedoch in sekundärer 
Weise eine Definition und ein τί Av εἶναι zu. Diese Möglichkeit orientiert sich 
allerdings an der ersten Kategorie, die dem Kriterium richtigen Definierens 
und wirklicher Substantialität in höherem, ja sogar im höchstmöglichen Maße 
entspricht und daher als primäre Form von Definition und wesenhaftem Sein 
bezeichnet wird. Das Kriterium selbst wird 86. genannt: die Einheit der Sa- 
che, die sowohl durch den zu definierenden Begriff als auch die definierende 
begriffliche Bestimmung bezeichnet wird.!* ARISTOTELES klammert sofort aus, 


15 Ich folge hier dem Text von FREDE/PATZiG, Metaphysik I 70 und II 72, die 
das zwar sinngemäße, aber unnötige <övopa> der Ausgabe von JAEGER 
wieder streichen. 

16 Zum Kriterum der Substantialität und der Bedeutung der darauf bezoge- 
nen, von ARISTOTELES verwendeten Begrifflichkeit hat sich in letzter Zeit 
eine Diskussion entwickelt. Die jüngste Zusammenfassung des For- 
schungsstandes findet sich bei GIANNI, La nozione di separazione, 29-44; 
dort weitere Literaturangaben und ein Referat der Diskussion zwischen 
MORRISON und FinE. Im vorliegenden Zusammenhang sind v.a. wichtig 
MORRISON, Three criteria of substance; DERS., χωριστός (x. als Kennzei- 
chen für Substantialität kann nur „abgetrennt“, nicht aber „abtrennbar“ 
heißen); GiANNI, La nozione di separazione, 44-50 (wie παρά + Akk. zeigt 
x. eine Relation zwischen Gleichartigem an; nur Idee von Idee, Composi- 
tum von Compositum, Allgemeinbegriff von Allgemeinbegriff kann ge- 
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was er unter Einheit nicht verstanden wissen will, nämlich eine Einheit, in 
der die Verbindung der einzelnen Begriffe nicht notwendig ist, wie in der Ili- 
as, oder deren Teile nur durch äußeren Zwang, wie beim Zusammenbinden für 
sich selbständiger Gegenstände, zu einer Einheit gebracht werden. Gemeint 
ist die sachliche Einheit, zu der nichts hinzugefügt und von der nichts abge- 
zogen werden kann, wie es bei den nach Kategorien unterschiedenen Formen 
von „eins“ und „seiend“ der Fall ist. So wird „seiend“ deswegen nach Katego- 
rien unterschieden, weil jede kategoriale Form eine sachlich von den anderen 
verschiedene und nicht mit ihnen konvertible Seinsweise meint, entweder eine 
Substanz oder ein Quantum etc. Insofern bildet jede Kategorie eine sachliche 
Einheit, gemäß der sie von den anderen zu unterscheiden ist. Die sachliche 
Einheit ist gerade das Kriterium der Unterscheidung. Daß das Eidos bzw. τί 
ἣν εἶναι dem Kriterium der Einheit am meisten gerecht wird, ergibt sich nach 
allem bisher Gesagten von selbst. Indem es auf kein sachlich bestimmbares 
Substrat angewiesen ist - die als Substrat des Eidos fungierende Hyle hatte 
sich gerade als unbestimmt erwiesen -, ist es in seinem Sein durch xa$' αὑτό- 
Bestimmungen, d.h. wesensimmanente Begriffe, restlos bestimmbar. Maß- 
stab der Erkennbarkeit des Eidos sowie der Bestimmtheit seines Seins ist das 
positive Kriterium der sachlichen Einheit und das negative der Verschieden- 
heit des zu dieser Einheit nicht Zugehörigen (ἄλλο). 


1.2.2. Interpretation von metaph. Z12: Die Lehre von der Findung der 
Definitionen 


In Z 12 steht das Problem der Einheit der Definition und damit natürlich auch 
der Einheit des Eidos erneut im Vordergrund, diesmal jedoch bereits auf einer 
höheren Stufe. Z 3-4 hatten das Eidos als die begriffliche οὐσία herausge- 
stellt und die sachliche Einheit als Kriterium und Ursache für deren ent- 
scheidende Merkmale wie Bestimmtheit, Diskretheit und ontologische Ur- 
sächlichkeit und Priorität gegenüber der Materie und dem Syntheton erwie- 
sen. Z 10 und 11, die sich mit der Frage befassen, welche Teile des Syntheton 
dem Eidos und der Definition zuzurechnen sind, setzen darüber hinaus vor- 
aus, daß die sachliche Einheit von Eidos und Definition eine begriffliche Viel- 
falt nicht verhindert, und konnten so von Teilen des Eidos (μέρη τοῦ ἐΐδους) 


trennt sein, nicht jedoch Idee von Compositum etc.). Von GIANNI nicht 
erwähnt, sachlich aber am weitesten führend ist Loux, Ousia, der in der 
„unanalizability“ das entscheidende Kriterium für Substantialität in me- 
taph. Z sieht und zeigen kann, wie sich so die Unterscheidung der in cat. 
noch ununterschieden gelassenen synthetischen Substanz - dort als πρώ- 
τη οὐσία bezeichnet - in Eidos, Hyle und Syntheton sachlich notwendig 
ergibt und eben dieses Kriterium es auch ist, kraft dessen nun dem Eidos 
eine primäre Stellung zuerkannt wird. Sachlich grundlegend mangelhaft 
und daher hier auch nicht weiter besprochen VIERTEL, Der Begriff der 
Substanz bei Aristoteles, 112-342. 
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sprechen. Daher stellt sich in Z 12 nun das Problem, wie diese Vielfalt der 
eidetischen Bestimmungsmomente - Z 10 und 11 schließen materielle Elemen- 
te als Teile der Definition grundsätzlich aus - mit dem Erfordernis der sach- 
lichen Einheit in Einklang zu bringen sei.!7 

Zunächst muß festgestellt werden, daß ARISTOTELES zwar einerseits Defi- 
nition und Eidos (bzw. οὐσία im Sinne von Eidos prägnant gebraucht) sach- 
lich unterscheidet, daß beide aber in einer engen Beziehung zueinander ste- 
hen: 

Es muß doch ein Eines sein, was in der Definition “beschrieben wird)». 

Denn die Definition ist eine bestimmte begriffliche Darstellung, die eine 

eine und auf eine Substanz [=Eidos] bezogen ist (εἷς καὶ οὐσίας); daher muß 

sich die begriffliche Darstellung selbst auf ein bestimmtes Eines beziehen 


(£vög τινος δεῖ αὐτὸν εἶναι λόγον). Auch bezeichnet die Substanz ein be- 
stimmtes Eines und ein „Dieses da“, wie wir wissen (1037 b24-27).“ 


Das sachlich Primäre ist das Eidos als die Sache selbst, während die Definiti- 
on auf das Eidos bezogen ist und es in Form einer begrifflichen Reihung auf 
sprachlicher Ebene wiedergibt. Das’ Eidos selbst ist, wie Θ 10 zeigt, Inhalt des 
noetischen Denkaktes (νόησις) und somit eine nicht teilbare Sacheinheit.!® 
Diese Form unmittelbaren Begreifens wird von ARISTOTELES u.a. metaphorisch 
als „Berühren“ bezeichnet,!” während die Definition in einer bestimmten 
Form begrifflicher Reihung besteht. Beide Formen des Denkens haben einen 
gemeinsamen Bezugspunkt, aber die Weise des Denkens ist verschieden. Da 
ARISTOTELES Z 12ff. ohne genaue begriffliche Unterscheidung terminologisch 
zwischen ὁρισμός und εἶδος wechselt, ist es angebracht, zunächst die Bezie- 
hung zwischen beiden zu klären. 


Das Problem läßt sich besonders gut durch das Beispiel einer aristoteli- 
schen Zahldefinition aufzeigen. Die Definition der Zahl 3 könnte etwa lauten: 
nicht durch eine Zahl meßbare und nicht aus Zahlen zusammengesetzte un- 
gerade Zahl.?? Das diskursive Denken bzw. seine sprachliche Darstellung 
stellt dabei einzelne Begriffe nebeneinander, ihren Möglichkeiten entspre- 
chend. Die sachliche Einheit der 3 kann damit aber nur unvollkommen wie- 
dergegeben sein. Denn die 3 ist z.B. nicht ungerade und Zahl, sondern sie ist 
eben diese Zahl nur, wei/ sie ungerade ist. Weiter ist sie nicht ungerade Zahl 
und nicht aus Zahlen zusammengesetzt, sondern als 3 ist sie ungerade Zahl, 
indem sie nicht aus Zahlen zusammengesetzt ist. Die verschiedenen Bestand- 


17 1037 blf.: διὰ τί ποτε Ev ἔστιν οὗ τὸν λόγον ὁρισμὸν εἶναί φαμεν. HALPER, 
Metaphysics Z 12 and Η 6, konnte zeigen, daß das allgemein als Parallele 
zu Z 12 angesehene Kapitel H 6 die Einheit der synthetischen Substanz, 
nicht die des immateriellen Eidos bzw. dessen Definition, zum Thema 
hat. Auf H 6 wird daher im folgenden nicht eingegangen. 

18 Vgl. an.T 6. 

19 metaph. 8 10 1051 b24f. 

20 anal. post.96 a24-38; v.a. 438: ἀριϑμὸς περιττὸς πρῶτος καὶ ὡδὶ πρῶτος. Zur 
Übersetzung vgl. Ross, Analytics, 656 ad loc. 
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teile durchwirken einander, erhalten ihre spezifisch dreihafte Wirksamkeit 
durch die bestimmte Art ihres Wechselbezuges. Nur das diskursive Denken 
und eben auch der sprachliche Ausdruck lassen die einzelnen Momente der 
Wesenheit in einer dianoetischen Einheit auftreten. Überstiege nicht die we- 
senhafte, vom Intellekt erfaßte Einheit, die allein aufgrund der nur durch ei- 
ne eben so geartete Durchflechtung der Wesenselemente deren notwendige 
und unteilbare Verknüpfung garantieren kann, das diskursive Denken, ließe 
sich die Notwendigkeit der Einheit der definitorischen Elemente nicht mehr 
begründen. Es bliebe bei einer willkürlichen Anhäufung von Einzelelementen. 
Daß man aber, über die Einzelteile hinausgehend, die sachliche Einheit des in 
der Definition disparat Gegebenen begreift, zeigt, daß das dianoetisch Ge- 
dachte seine sachlich begreifbare Einheit nur erhalten kann, wenn es auf eine 
noetische, wesenhafte, in seiner Wesenseinheit untrennbare Einheit, das Ei- 
dos, bezogen ist.?! 


Daß das Hinzuziehen der Zahlen zum besseren Verständnis der aristoteli- 
schen Eidoslehre die Intentionen des ARISTOTELES trifft, zeigt sich daran, daß 
er selbst diese Verbindung in H 3 gezogen hat. Die komplexe Einheit der Zahl 
entspricht der des Eidos so sehr, daß es ebenfalls in gewisser Weise als Zahl 
bezeichnet wird, wobei gerade die undifferenzierte Sicht der Einheit zurück- 
gewiesen wird.?? Wie bei einer Zahl ergibt sich auch aus der spezifischen 
Ordnung seiner Strukturelemente, die keiner Veränderung unterzogen wer- 
den kann,?? die wesenhafte und individuelle Einheit des Eidos.?* 


21 Der Unterschied zwischen Nus und Dianoia ist dargestellt an. 430 ‚26-28: 
ἡμὲν οὖν τῶν ἀδιαιρέτων νόησις ἐν τούτοις περὶ ἃ οὐχ ἔστι τὸ ψεῦδος, ἐν οἷς δὲ 
καὶ τὸ ψεῦδος καὶ τὸ ἀληϑές, σύνϑεσίς τις ἤδη νοημάτων. Wichtig ist hier die 
Differenzierung der verschiedenen durch verschiedene Denkvermögen er- 
reichten Formen von Einheit (ἀδιαίρετα-σύνϑεσις). 430 b5f. wird deutlich, 
daß die diskursive Einheit durch ein höheres Vermögen gewährleistet 
sein muß (τὸ δὲ ἕν ποιοῦν, τοῦτο ὃ νοῦς ἕκαστον; vgl. metaph. 1070 831), also 
wohl auch die ontische, sachliche Einheit des vom Nus erfaßten Eidos 
von höherer Art sein muß. Sehr anschaulich und im aristotelischen Sinne 
völlig korrekt die Deutung der Stelle durch PHILOPONUS, in de an., 345, 
14-17: ὃ νοῦς πάντα ἑνοειδῶς οἶδεν, ἢ δὲ διάνοια ὡς ἐν συνϑέσει, χαὶ οὐ ταὐτόν 
ἔστιν. ὁμὲν γὰρ νοῦς. ὡς συνεχὲς καὶ ἕν οἶδεν, ἢ δὲ διάνοια ὡς συντιϑέμενον & εχ 
πολλῶν αὐτὸ οἶδεν, οἷον ἐπὶ ϑύρας: αὕτη γὰρ ἐχ πολλῶν ἔστι ξύλων; vgl. dazu 
SCHMITT, Subjektivität 11. 

22 metaph. 1043 b32-34: φανερὸν δὲ καὶ διότι, ἐΐπερ εἰσί πως ἀριϑμοὲ αἱ οὐσίαι, 
οὕτως (d.h. komplex) εἰσὶ καὶ οὐχ ὥς τινες λέγουσι μονάδων. Auch BRÖK- 
KER, Aristoteles, 190ff., sieht die Notwendigkeit einer Struktur der We- 
senheit aufgrund des Bezuges der Definition auf sie; 201: „Die Definition 
ist also eine Bestimmung des wesentlichen Wasseins, dessen Strukturen 
sie auseinanderlegt.“ 


23 Vgl. „metaph. 1043 b36- „1044 a2: καὶ ὥσπερ οὐδ' ἀ am ἀριϑμοῦ ἀφαιρεϑέντος τι- 
νὸς ἢ προστεϑέντος ξξ ὧν ὃ ἀριϑμός ἐστιν, οὐχέτι. ὁ αὐτὸς ἀριϑμός ἔστιν ἀλλ΄ 
ἕτερος χἂν τοὐλάχιστον ἀφαιρεϑῇ ἢ προστεϑῇ, οὕτως οὐδὲ ὃ ὁρισμὸς οὐδὲ τὸ τί 
ἣν εἶναι οὐχέτι ἔσται ἀφαιρεϑέντος τινὸς ἢ προστεϑέντος. 

24 Vgl. metaph.1044 a7-9: καὶ ἢ οὐσία ἕν οὕτως, ἀλλ΄ οὐχ... οἷον μονὰς τις οὖσα 
ἢ στιγμῆ, ἀλλ΄ ἐντελέχεια καὶ φύσις τις ξκάστη. 
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Zunächst wird also von 1037 b27 an primär die Definition betrachtet. Die 
Formulierung, es sei nun zunächst nötig, die mittels begrifflicher Unter- 
scheidungen gewonnenen Definitionen zu betrachten,?° hat die Vermutung 
hervorgerufen, ARISTOTELES habe im Sinn gehabt, noch weitere Arten von De- 
finitionen zu besprechen, die jedoch im Buch Z nicht zu finden sind. Neben 
der Annahme eines fragmentarischen Zustandes von Z wurde auch vermutet, 
es könne auf H 2 1043 al4ff. angespielt werden. Dort wird der durch Diffe- 
renzierung gewonnenen Definition εἰπ ὁρισμὸς Ex τῶν ἐνυπαρχόντων τῆς ὕλης, 
eine Definition also, die eine Sache mehr von ihren materiellen Elementen her 
beschreibt, gegenübergestellt. Dieselbe Gegenüberstellung findet sich B 3, 
dort z.B. 998 a20-27, wo sich, abweichend von H 2 ergibt, daß die ἐνυπάρχοντα 
durchaus nicht nur materiell, sondern auch wesenhaft konstitutive Bestand- 
teile bezeichnen können, ohne daß über die Methode der Erstellung solcher 
Definitionen etwas Eindeutiges hervorgeht.?* Nun vermuten FREDE/PATZIG,27 
man könne πρῶτον auch im Sinne von „in erster Linie“ und „vor allem“ verste- 
hen. Da im vorausgehenden Satz ὁρισμός nur ein Begriff neben λόγος und ou- 
σία war, würde dies dann bedeuten, daß nun primär die Einheit der Definition 
untersucht werden soll. Die Bedeutung der Ankündigung der Besprechung 
weiterer Definitionsarten entfiele dann. 


Diese Vermutung läßt sich, wie ich meine, auch argumentativ stützen. 
Denn sowohl B 3 wie auch H 2 lassen erkennen, daß ARISTOTELES die Nennung 
bestimmter konstitutiver Teile einer Sache zwar als eine Möglichkeit defini- 
torischen Vorgehens betrachtete, in ihnen aber nicht das Regelverfahren sah. 
So wird in B3 die Widerlegung der platonischen Lehre von der Prinzipienhaf- 
tigkeit generischer Begriffe, v.a. von ἕν und ὄν, sofern die Schwierigkeiten 
dieser Lehre im Hinblick auf die Erstellung von Definitionen untersucht wird, 
nur mit Hilfe der Lehre von der dihairetischen Definition geleistet.?® In H 2 
merkt ARISTOTELES an, die von ihm dort gemeinten, in der Definition zu nen- 
nenden Konstituentien seien material. Nun weist, wie Z 11 1036 b21-32 zeigt, 
ARISTOTELES materiale Bestandteile, wenn sie auch zur Definition im eigentli- 
chen Sinne nicht gehören können, bei der Bestimmung synthetischer Dinge 
nicht grundsätzlich zurüick.2?° Dennoch dominiert auch bei der Bestimmung 


25 1037 b27-29: δεῖ δὲ ἐπισκοπεῖν πρῶτον περὲ τῶν κατὰ τὰς διαιρέσεις ὁρισμῶν. 
26 Zu den genannten Deutungen vgl. FREDE/PATZIG, Metaphysik II 232. 

27 FREDE/PATZIG, Metaphysik II 233. 

28 metaph. 998 b17-999 a6. 


29 b22-24:...10 πάντα ἀνάγειν οὕτω (d.h. auf immaterielle Prinzipien) χαὶ av- 
αἱρεῖν τὴν ὕλην Teptepyov- ἔνια γὰρ ἴσως 108’ ἐν τῷδ᾽ ἐστιν ἢ ὡδὶ ταδὶ ἔχοντα. 
Dies wird im folgenden dann am Beispiel von Kreis und Mensch erläutert: 
während der Kreis qua Kreis Materie (etwa die Bronze, in die er einge- 
formt ist) nicht impliziert, bezeichnen demgegenüber bestimmte Begriffe 
Composita. So meint „Mensch“ nicht nur das eidetische Prinzip der Seele, 
sondern auch die durch sie geformte, menschliche Materie in allgemeiner 
Form. In diesem Sinne 1037 a5-7: δῆλον δὲ καὶ ὅτι ἡ μὲν ψυχὴ οὐσία ἡ πρώτη, 
τὸ δὲ σῶμα ὕλη, ὁ δ᾽ ἄνϑρωπος ἢ τὸ ζῷον τὸ ἐξ ἀμφοῖν ὡς καϑόλου; so 
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von Syntheta das Eidos. Die Betrachtung wahrnehmbarer Substanzen sei Sa- 
che der Zweiten Philosophie (d.h. des pucıxöc), wird 1037 al3ff. erklärt. Dort 
legt ARISTOTELES Wert auf den Zusatz, daß auch in diesem Bereich das mate- 
riale Element nicht den dominierenden Bestandteil darstellt. „Denn der Phy- 
siker darf nicht nur hinsichtlich der Materie Betrachtungen anstellen, son- 
dern muß es auch hinsichtlich der begrifflich-definitorisch bestimmbaren 
Substanz tun (τῆς κατὰ τὸν λόγον), Ὁ und sogar in höherem Maße“ (al6f.). Ma- 
terialer und eidetischer Aspekt eines Syntheton sind unterschieden, lassen 
sich also getrennt behandeln. Unter einem bestimmten Gesichtspunkt wird 
dies sogar als berechtigt erachtet. Die eigentliche Bestimmung der Sache 
wird aber wohl doch nur durch die am Eidos orientierte Definition geleistet, 
die ausdrücklich als begrifflich (κατὰ τὸν λόγον) gekennzeichnet wird. Da es 
nun gerade das dihairetische Definitionsverfahren ist, das - wie noch näher 
zu zeigen sein wird - durch zunehmende Differenzierung von Begriffen vor- 
geht, liegt der Schluß nahe, daß ARISTOTELES diesem Verfahren den Vorrang 
vor den anderen einräumt. Die besprochenen Stellen ließen sich erweitern um 
top. Z 4 141 biSff., wo ebenfalls eine vom normalen Verfahren abweichende 
Definitionsweise vorgestellt wird. Statt mittels des sachlich Früheren könne 
man eine Sache auch mittels des sachlich Späteren definieren. So könne, um 
ein Beispiel zu nennen, „Linie“ statt „von oben“ etwa durch „von zwei Punkten 
begrenzte Ausdehnung“ auch „von unten“ durch „Begrenzung der Fläche“ be- 
stimmt werden. Definitionen von dieser letztgenannten Art sind jedoch nach 
ARISTOTELES nur aus didaktischen Gründen statthaft und erfassen nicht das 
Wesen der Sache.?! Als eigentliche, wissenschaftlich valente Form der Defi- 
nition bei ARISTOTELES muß daher ausschließlich die begrifflich erstellte gel- 
ten. Diese soll, so der Sinn des πρῶτον von metaph. 1037 b28, zunächst be- 
trachtet werden, während die Einheit der Substanz, auf die die Definition sich 
bezieht, in Z 17 thematisiert wird. 


Das Kapitel läßt sich in seinem Verlauf von b29 an in zwei Hauptabschnitte 
gliedern: 1037 629-1038 a9 und a9-28. Mit 1038 a28-35 schließt sich dann noch 
eine kurze Zusammenfassung des Kapitels an. Der erste Abschnitt bietet eine 
Bestandsaufnahme der Teile einer Definition. Die Elemente einer Definition 
sind Genus (γένος) und Differenzen (διαφοραί). Dabei wird das Genus, von dem 
die Definition ausgeht, als πρῶτον γένος bezeichnet, mit dem die hinzutreten- 
den Differenzen ein neues Genus bilden (1037 b29-1038 a1).?? Man kann also 
sagen, jede hinzutretende Differenz impliziert die vorangegangenen Differen- 


auch 1035 027-30, 1025 030-32; vgl. OwEns, Universality; CHEN, Universal 
concrete; DrıscoLLl, EIAH, v.a. 141-8. Zur aristotelischen Unterscheidung 
der verschiedenen Definitionsarten s. u. S. 108-11. 

30 Zur Textgestaltung vgl. FREDE/PATZIG, Metaphysik 11 217. 

31 top. 141 b15-19: ἁπλῶς μὲν οὖν βέλτιον τὸ διὰ τῶν προτέρων τὰ ὕστερα πειρᾶ- 
σϑαι γνωρίζειν: ξπιστημονικώτερον γὰρ τὸ τοιοῦτόν ἔστιν. οὐ μὴν ἀλλὰ πρὸς 
τοὺς ἀδυνατοῦντας γνωρίζειν διὰ τῶν τοιούτων ἀναγκαῖον ἴσως διὰ τῶν Exei- 
νοις γνωρίμων ποιεῖσϑαι τὸν λόγον. 

32 Vgl. FREDE/PATZIG, Metaphysik II 234. 
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zen. Daher ist es möglich, statt einer langen Reihung von Differenzen das Ge- 
nus und die letzte Differenz zu nennen (al-4), ja dies ist sogar ratsam, um 
sachlich nicht immer wieder dasselbe zu sagen.?? Der generische Begriff be- 
sitzt keine begriffliche Selbständigkeit, er ist Implikat aller spezifischeren 
Begriffe. Faßt man ihn dennoch für sich, verhält er sich wie Materie, d.h. er 
ist etwas Unbestimmtes gegenüber den spezifizierenden Differenzen (a5-9).?* 

Dieser Abschnitt begnügt sich damit, festzustellen, daß innerhalb einer 
Definition bestimmte begriffliche Relationen vorliegen müssen, und diese in 
ganz allgemeiner Form auch als nicht willkürlich, sondern einer bestimmten 
Form unterworfen zu charakterisieren. Darüber geht der nächste Abschnitt 
hinaus, indem er die Ursachen dieser definitorischen Struktur und die Weise 
ihrer Auffindung aufzeigt wie auch, wie das begriffliche Verhältnis zwischen 
Genus und Differenz genau ist. Das genannte Verfahren wird in der knappen 
Formulierung zusammengefaßt, man müsse die Differenz der Differenz 
differenzieren.?® ARISTOTELES expliziert das im folgenden an einem Beispiel: 
ζῷον (das schon 1037 b32 als Beispiel für das πρῶτον γένος, also den Begriff, 
von dem die Definition ausgeht, verwendet wurde) wird begrifflich differen- 
ziert in ζῷον ὑπόπουν. Diese erste Differenz „unten Füße habend“ wird aber- 
mals differenziert. ARISTOTELES arbeitet hier vollständiger als bei der ersten 
Differenzierung, indem er nun beide Differenzen der Dihairesis nennt, deren 
eine die gesuchte Definition fortführt: „spaltfüßig“ (σχιζόπουν) und „nicht 
spaltfüßig“ (ἄσχιστον). So habe man weiter zu verfahren, bis man zu nicht 
mehr differenzierbaren Begriffen gelange (ἕως ἂν AM εἰς τὰ ἀδιάφορα, 
410-16). 

Die Bildung der Differenzen unterliegt durchaus strengen Richtlinien. Zwei 
Bedingungen muß ein Begriff erfüllen: zum einen muß er innerhalb der sach- 
lichen Grenzen des nächst höheren Begriffes liegen. Soll z.B. „unten Füße ha- 
bend“ (ὑπόπουν) eine Differenzierung erhalten, so kann es sich nur um eine 
Differenzierung innerhalb des sachlichen Bereichs der „Unterfüßigkeit“ 
handeln.‘ Die Differenz muß sich sachlich an den durch den nächst allge- 
meineren Begriff vorgegebenen Rahmen halten. Eine Differenzierung von 
ὑπόπουν in „geflügelt“ (πτερωτόν) und „ungeflügelt“ (ἄπτερον) wäre daher un- 
möglich. Das Kriterium, wann ein Begriff die Differenz eines anderen dar- 
stellt, liegt also offenbar in der weitgehenden sachlichen Identität zweier 
Begriffe bis auf einen Punkt, in dem der differenzierende Begriff enger gefaßt 
ist als der zu differenzierende. Die Notwendigkeit, differenzierende Begriffe 
zu allgemeineren, generischen hinzuzuziehen, ist darin begründet, daß die 
Genera wie Hyle sind, also unbestimmt (aSf.). Ein unbestimmter Begriff er- 
möglicht von sich aus das Herantragen konträrer oder kontradiktorischer 
Begriffe als Differenzen, wie denn auch an anderer Stelle die Differenzen, die 


33 Vgl. metaph. 1038 418-26. 

34 Zur Bedeutung des generischen Abstractums 5. genauer u. S. 6lff. 

35 metaph. 1038 a9f.: del γε διαιρεῖσϑαι τὴν τῆς διαφορᾶς διαφορὰν. 

36 metaph. 1038 alOf.: τοῦ ζῷου τοῦ ὑπόποδος τὴν διαφορὰν δεῖ εἰδέναι ἢ ὑπό- 
πουν. 
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in einer Dihairesis verwendet werden (etwa σχιζόπουν-ἄσχιστον) als „gegenein- 
ander Unterschiedenes“ (ἀντιδιῃρημένα) bezeichnet werden.?’ In einer Defini- 
tion kann von beiden Begriffen dieser Art nur immer je einer Verwendung 
finden. Das Genus aber verhält sich unbestimmt zu allen und bietet nur den 
abstraktesten, am unspezifischsten Moment orientierten Rahmen für alle fol- 
genden Differenzen und bildet daher keine sachliche diskrete Einheit. Jede 
Differenz, die die anderen, auf ihrer Teilungsstufe befindlichen ἀντιδιῃρημενὰ 
ausschließt, stellt daher gleichsam einen fremden, im abstrakten Genus nicht 
enthaltenen, von außen hinzutretenden Zusatz dar und macht so den unbe- 
stimmten Allgemeinbegriff zunehmend zu einer sachlichen Einheit. Das je- 
weils höchstmögliche Maß an sachlicher Einheit ist dann erreicht, wenn ein 
definitorischer Begriff keine gegensätzlichen untergeordneten Begriffe mehr 
ermöglicht. Aus dem unbestimmten, potentiell an spezifischen Bestimmun- 
gen Vieles und Gegensätzliches ermöglichenden Genus ist eine diskrete, von 
allen anderen von den generischen Begriffen umfaßten Möglichkeiten unter- 
schiedene Sacheinheit entstanden. Eben dies ist die Bedeutung von ἀδιάφορον 
(a16), denn unterscheidbar im Hinblick auf die von ihm implizierten allgemei- 
neren Begriffe ist die letzte Differenz ja durchaus. Die Definition präsentiert 
sich also als eine vielheitliche Einheit, bei deren Erstellung die Einheit der 
Sache den Maßstab jeder zusätzlichen Differenzierung bietet. Jede Differenz 
impliziert daher auch begrifflich notwendig alle allgemeineren Begriffe vor 
ihr, so daß aus Gründen der Klarheit nur das erste Genus und die letzte, spe- 
zifische Differenz genannt zu werden braucht. Sie ist daher geradezu die Sa- 
che und die Definition selbst (a16-28).°® 


Die Zusammenfassung von Z 12 (1038 a28-35) bringt schließlich die zweite 
Bedingung der Auswahl von Differenzen noch bei, die aber im Grunde in dem 
bisher Gesagten bereits enthalten ist. Wenn man nämlich die Differenzen 
auch korrekt aus dem vom Genus vorgegebenen Sachbereich wählt, so ist 
doch immer noch ein Fehler in der Anordnung möglich, etwa wenn man 
„Mensch“ als „Lebewesen, das zweifüßig ist und unten Füße hat“ definierte 
(ζῷον δίπουν ὑπόπουν). Da δίπουν den Begriff des ὑπόπουν sachlich voraussetzt, 
kann er als sinnvolle Differenz von ζῷον, ohne auf ὑπόπουν zu folgen, nicht 
verwendet werden. Nimmt man hingegen nicht die sachliche Einheit als Kri- 
terium der begrifflichen Ordnung einer Definition, gibt es keinen Grund, wa- 
rum eine solche Vertauschung der definitorischen Begriffe nicht möglich sein 
sollte. 

H 3 1043 b32-1044 411 wird die Definition mit den Zahlen verglichen, doch 
nicht nur das: die Definition ist in gewisser Weise selbst eine bestimmte Art 
Zahl (6... γὰρ ὁρισμὸς ἀριϑμός τις). Falsch sei es, Zahlen auf reine Einheiten, 
sogenannte Monaden, bezogen zu denken. Die zahlenhafte Definition ist 
nämlich nach ARISTOTELES nichts schlechthin Ununterscheidbares, sondern 


37 cat. 14 b34f.: ἀντιδιῃρῆσϑαι δὲ λέγεται ἀλλήλοις τὰ κατὰ τὴν αὐτὴν διαίρεσιν; 
top. 143 a36f. 

38 Zu den generischen Implikaten der spezifischen Begriffe vgl. auch HaL- 
PER, Metaphysics Z 12 and H 6, 149f. 
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etwas in sich Unterscheidbares (a34f.), dessen Elemente (Geradheit, Unge- 
radheit, Symmetrie, Gleichgroßheit, Übermaß und Mangel) sich zu der je spe- 
zifischen sachlichen Einheit zusammenordnen.°? Die Vielheit der Elemente 
und ihre besondere Anordnung bewirkt gerade die spezifische Eigenart einer 
Definition oder Zahl, die sie von anderen unterscheidet. Es ist offensichtlich, 
daß hier auf das dihairetische Verfahren von Z 12 angespielt wird. So wenig 
wie eine Zahl kann eine Definition beliebig in ihrer Struktur verändert wer- 
den. Zieht man etwas ab oder setzt man etwas hinzu (ἀφαιρεϑέντος τινὸς ἢ 
προστεϑέντος), liegt nicht mehr dieselbe Sache vor. Diese ist als sie selbst un- 
veränderbar. Das Eidos läßt sich daher zusammenfassend beschreiben als 
spezifizierend geordnete Vielheit von Elementen, orientiert am Kriterium 
sachlicher Einheit, kraft deren eine bestimmte Materie in bestimmter Weise 
aktualisiert wird.*? Das Eidos ist der Definition sachlich vorgeordnet. Es ist 
der Bezugspunkt der diskursiv verfahrenden Definition und kann daher selbst 
nicht Inhalt des diskursiven, sondern nur des noetischen Denkens sein. Es ist 
demnach eine die Vielheit der Bestimmungsmomente implikativ enthaltende 
Einheit, auf die die definitorische Bestimmung, die diese Bestimmungsmo- 
mente explikativ-sprachlich enthält, bezogen sein muß, da ohne einen sol- 
chen Bezugspunkt eine begriffliche Reihung wie eine Definition beliebig teil- 
bar wäre.*! Dieses Verhältnis von Implikation und Explikation charakterisiert 
auch den Unterschied der Vermögen Nus und Dianoia. 


Am Ende der Besprechung von Z 12 muß noch auf einen Einwand hingewie- 
sen werden, der durch historische Relativierung das Ergebnis als für das me- 
thodische Vorgehen des ARISTOTELES bei Definitionen nicht repräsentativ zu 
untergraben droht. Da als die für ARISTOTELES eigentlich relevante definitori- 
sche Methode oft diejenige angesehen wird, die er in seinen naturwissen- 


39 Vgl. metaph. 1004 b10-13: ... ἔστι καὶ ἀριϑμοῦ ἧ ἀριϑμὸς ἴδια πάϑη (οἷον πε- 
οιττότης ἀρτιότης, συμμετρία ἰσότης, ὑπεροχὴ ἔλλειψις) καὶ ταῦτα καὶ καϑ᾽ αὗ- 
τοὺς καὶ πρὸς ἀλλλῆλους ὑπάρχει τοῖς ἀριϑμοῖς ... 

40 Vgl. metaph.1044 47-9: ἣ οὐσία ἕν οὕτως ... ἐντελέχεια καὶ φύσις τις ξχάστη. 
Dieses Ergebnis erweist den Deutungsversuch von SCHMITZ, Aristoteles 
11, 139ff., v.a. 171f., 194-6, 208-10, als verfehlt. Nach SCHMITZ ist die Defi- 
nitions- bzw. Eidoslehre des Buches Z aus Traktaten verschiedener Epo- 
chen zusammengesetzt; v.a. im ersten Teil von Z 10 nehme ARISTOTELES 
eine xenokratische Position von der Priorität der Teile (des Eidos) vor 
dem Ganzen ein. Der spätere, reife ARISTOTELES habe seine Sicht des Eidos 
dann in der Weise geändert - ansatzweise in Z 10, endgültig dann aber 
von Z 12 ab -, daß alles, was bisher als Teil des Eidos gegolten habe, nun 
als Hyle bezeichnet werde, das Eidos aber teillos, unzusammengesetzt 
und im eigentlichen Sinne gar nicht mehr mit Hilfe eines λόγος definier- 
bar zurückbleibe. Diese Position einer absoluten Einheit ohne jede Bin- 
nendifferenzierung wird vertreten mit Verweis auf die in metaph. 8 10 
beschriebene Noesis, die ihren Erkenntnisinhalt in einem ungeteilten Akt 
erfaßt (S. 235). 


4 metaph. 1016 a32-35: ἔτι δὲ ἕν λέγεται ὅσων , δλόγος ὃ τὸ τί ἣν εἶναι λέγων ἀ- 
διαίρετος πρὸς ἄλλον τὸν δηλοῦντα [τί Av εἶναι] τὸ πρᾶγμα (αὐτὸς γὰρ καϑ' 
αὑτὸν πᾶς λόγος διαιρετός). Zur implikativen Vielheit der eidetischen Ein- 
heit vgl. BERNARD, Rezeptivität, 23-30. 
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schaftlichen Schriften verwendet und dem die dort zu findende Kritik am di- 
hairetischen Verfahren, das durch begriffliche Teilung zu je nur zwei Diffe- 
renzen führt, zu entsprechen scheint, *2 so v.a. part. an. A 2-4, wird Z 12 ent- 
weder einer früheren Phase der aristotelischen Philosophie zugerechnet*? 
oder ihm eine für das Buch Z insgesamt nicht zutreffende Ausnahmestellung 
zugewiesen.** Dagegen läßt sich zunächst allgemein sagen, daß diese Deu- 
tungen vor dem Problem stehen, ARISTOTELES. habe eine Position entweder aus 
einer früheren Fassung stehen lassen oder später hinzugefügt, die mit seiner 
neugewonnenen Auffassung von der Gewinnung einer Definition in Wider- 
spruch steht. Nicht nur, daß die Schwächen der dihairetischen Definition mit 
keinem Wort erwähnt werden. Es findet sich darüber hinaus in der gesamten 
metaph. nicht der geringste Ansatz einer vergleichbaren methodischen Aus- 
arbeitung eines konkurrierenden Verfahrens. Weiterhin ist das dihairetische 
Definitionsverfahren an so zahlreichen Stellen des Corpus Aristotelicum ver- 
treten, daß seine Beschränkung auf eine frühe Lebensphase oder ihre ver- 
meintliche Ausnahmestellung unwahrscheinlich ist. So wird es ausführlich 
besprochen in top. Z, dem unten noch ein eigenes Kapitel zu widmen sein 
wird, weiter beruht die Argumentation von metaph. B 3 weitgehend auf dem 
dihairetischen Verfahren als argumentativer Voraussetzung; weiter ist me- 
taph. 17 zu nennen und ausführlich besprochen wird das dihairetische Ver- 
fahren auch anal. post. B 13, um nur die wichtigsten Stellen zu nennen. Es ist 
daher eher zu vermuten, daß ARISTOTELES die Dihairesis nicht auf Gebieten hat 
anwenden wollen, in denen ein exakt begriffliches Vorgehen nicht möglich 
ist, eben in den Naturwissenschaften. Diese Deutung vermeidet es, dem vor- 
liegenden Textbestand Gewalt anzutun und wird sich später bei einer einge- 
henden Untersuchung der aristotelischen Dihairesiskritik noch weiter erhär- 
ten lassen. Gegenwärtig reicht sie aus, um die referierten Positionen als nicht 
zwingend zu erweisen und ihren Vertretern erneut die Beweispflicht aufzu- 
bürden. 


Schließlich ist der Umstand, daß mit dem im Denken erfaßten begriffli- 
chen Specificum die Sache selbst erreicht ist, auch ein deutliches Indiz gegen 
die Auffassung, Aristoteles habe ontologische Valenz nur dem jeweils dem 
Individuum inhärierenden Einzeleidos zuerkennen wollen.** Definiert wird 
nicht das Eidos im Individuum, denn so müßten sich die jeweiligen Einzeleide 
einer Species voneinander in gewisser Weise unterscheiden. Definiert wird 
nur die Bestimmtheit „Mensch“ und genau in dieser Bestimmtheit liegt ihre 
sachliche Realität, nicht in der Inkorporation. Ontologisch valent ist primär 
das nur im Denken erfaßbare, immaterielle Eidos, das zwar bezogen ist auf 
die Fülle der an ihm teilhabenden Individuen, sachlich aber und als das be- 
trachtet, was „Mensch“ von sich her ist, ist das Eidos per se ein Unikat, die 


42 Vgl. dazu KuLLMaAnn, Wissenschaft und Methode, 53-72. 
43 BURNYEAT, Notes on book Zeta, 103. 
44 FREDE/PATZIG, Metaphysik I 2Sf.; II 238. 


45 Vgl. HARTER, Primary OYZIA; TELoH, The universal in Aristotle; FREDE/ 
PATZIG, Metaphysik 1 48-57. 
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Bestimmung als allgemein kommt ihm zu, sofern es auf eine Menge an ihm 
teilhabenden Individuen bezogen ist. Je unter einem bestimmten secundum 
quid also ist das Eidos Individuum und Allgemeines. 


Begreift man, daß die griechische Entdeckung des Eidos das Ergebnis der 
Suche nach letzter sachlicher Bestimmtheit, nicht nach Existenz, war, daß al- 
so Sein und Denken im Idealfall kongruieren müssen, so wird damit die - vor 
allem in der englischsprachigen Forschung vielbehandelte - Frage hinfällig, 
ob ARISTOTELES die Eide als existente immaterielle Formen oder nur als sub- 
jektive Ergebnisse eines Abstraktionsvorganges im menschlichen Denken an- 
gesehen habe.* 


1.2.3. Interpretation von metaph. Z 13: Ablehnung der ontologischen Valenz 
generischer Begriffe mit Hilfe des Kriteriums der Einheit 


Von Z 13 an wechselt das Thema. In diesem und den folgenden drei Kapiteln 
werden die Allgemeinbegriffe behandelt, χαϑόλου und γένος, die am Anfang 
von Z 3 neben τί ἣν εἶναι und ὑποκείμενον als Kandidaten für οὐσία genannt 
worden waren. Zwischen beiden wird terminologisch nicht strikt unterschie- 
den. Mit καϑόλου ist das γένος immer mitgemeint und umgekehrt. Wie in den 
vorangegangenen Kapiteln wird unter dem Allgemeinen der unbestimmte, auf 
Verschiedenes gleichermaßen applizierbare und daher unspezifische Allge- 
meinbegriff verstanden. Daß dieses Allgemeine keinen Anspruch darauf erhe- 
ben darf, im vollen Sinne als οὐσία zu gelten,*7 wird mit einer Fülle von Ar- 
gumenten bewiesen, von denen etliche wiederum auf dem Erfordernis sachli- 
cher Einheit und seiner Implikate wie Diskretheit und Unterschiedenheit ba- 
sieren. 

Gerade dieses und die folgenden Kapitel bis Z 16 (außer Z 15) haben immer 
wieder aufgrund mangelhafter Unterscheidung des Eidos als dem sachlich 
bestimmten, spezifischen Allgemeinen vom abstrakten Allgemeinen, für das 
von ARISTOTELES terminologisch meistens der Ausdruck χαϑόλου steht,*? das 
Mißverständnis hervorgerufen, ARISTOTELES spreche damit jeder Art von über 
das individuelle Syntheton hinausgehender Form von Allgemeinheit die onto- 
logische Valenz ab. Dann bliebe nur noch entweder in der am Ende von 1.2.2. 
geschilderten Weise die Annahme von individuellen, den Syntheta immanenten 
Eide bzw. von deren Allgemeinheit in nur subjektiv gnoseologischer Bedeu- 


46 Die ältere Forschung zu dieser Frage wird diskutiert von RYAN, Pure 
form, der selbst die letztgenannte Position vertritt. 

47 Daß es nicht darum geht, den unbestimmten Allgemeinbegriffen die Sub- 
stantialität abzuerkennen, sondern die Weise, in der auch sie als Sub- 
stanzen bezeichnet werden können, präziser bestimmt werden soll, weist 
nach HucHeEs, in: BURNYEAT, Notes on book Zeta, 111. 


48 Ausnahmen in metaph. Z gesammelt bei Driscouı, EIAH, 151. 
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tung oder aber die Annahme, ARISTOTELES habe dem Allgemeinen die Substanti- 
alität teils zu-, teils aberkannt, ohne zu einer konsistenten Lösung zu finden4? 


Von besonderem hermeneutischem Wert ist es, daß die erhaltenen, ver- 
schiedenen Strömungen der antiken Aristotelesdeutung angehörenden Kom- 
mentare des ALEXANDER und des AscLEpius und nachweisbar weitere antike 
Kommentatoren sich in der Bewertung dieses in Z 13ff. behandelten καϑόλου 
sowie über seine Abgrenzung vom sachlich diskreten, ursächlichen Eidos ei- 
nig sind. So können die im aristotelischen Text erkannten Unterscheidungen 
bestätigt und präzisiert werden. Für ALEXANDER sind Verallgemeinerungen 
wie ὁ χαϑόλου ἄνϑρωπος lediglich ein durch das diskursive Denken geleisteter 
Abzug vom Einzelnen.°? Wenn er es als „bestimmte Form der Ähnlichkeit, 
geraubt vom Einzelnen“ bezeichnet,°! weist er damit auf seine inhaltliche 
Verarmung hin, zu der es gegenüber den Einzeldingen beim Abstraktionsvor- 
gang kommt. Ontologische Realität und Substantialität kann ALEXANDER die- 
sem χαϑόλου nicht zusprechen. Doch ist damit für ihn ein ontologisches All- 
gemeines im Sinne einer intelligiblen, funktionalen Einheit, auf die die syn- 
thetische Vielfalt empirischer Individuen bezogen ist, nicht generell bestrit- 
ten. Er verweist auf das ontologische Eidos, denn „das wesentlich Substan- 
tielle (ἡ οὐσία) ist nicht die Gestalt von der und der bestimmten Beschaffen- 
heit (τὸ σχῆμα τὸ τοιονδί), sondern die aktuale Wirksamkeit eines jeglichen 
Dinges (ἡ ἑκάστου ἐνέργεια).“52 Der Kommentar des AscLEpius°? und eine dort 
erhaltene, sich speziell zu diesem Problem äußernde Stelle aus dem sonst 
verlorenen Teil des Metaphysikkommentars des SyYrıanus°* zu Buch Z erge- 


49 So LESHER, Form. 

50 ALEX. APHR. in metaph., 523, 12-15: διανοίας ἀπόμαξις ... ἀπὸ τῶν καϑ᾽ ἕκα- 
στα. 

51 ALEX. APHR. in metaph., 524, 1f.: ὁμοιότης τις ἐκ τῶν χαϑ’ ἕχαστα ἀποσυλη- 
ϑεῖσα. 


52 ALEX. APHR. in metaph., 526, 126. 


53 Ascı. in metaph., 433, 34 - 434,2: τὸ γὰρ χκαϑ᾽ ὑποκειμένου δηλοῖ τὸ καϑόλου 
καὶ τὸ ἐννοηματικὸν χαὶ ὑστερογενές, ὅπερ ἔχομεν ἐν τῇ φαντασίᾳ περὶ τῶν 
πραγμάτων, οἷον τοῦ ἀνϑρώπου, τοῦ ἵππου. ταῦτα δὲ ἔστ᾽ ἂν ᾧσιν, ἐν τῇ ἡμετέ- 
pa φαντασίᾳ τὴν ὕπαρξιν ἔχουσι, παρερχομένης δὲ τῆς φαντασίας οἴχονται καὶ 
αὐτά. Es sollen allerdings nicht die Unterschiede zwischen den Kom- 
mentatoren eingeebnet werden. So erkennt Ascı. durchaus auch eine 
Form von synthetischem Allgemeinen als realer und ontologisch früher 
gegenüber dem Einzelnen an. Jedoch ist damit nicht das gedachte, syn- 
thetische Allgemeine gemeint, sondern Art und Gattung, unabhängig vom 
Erkennenden bestehend, als ganze betrachtet. Diese weisen, da sie alle 
Unterschiede - freilich nur umfänglich, nicht ursächlich - in sich umfas- 
sen, ein höheres Maß an Bestimmtheit dem Einzelnen gegenüber auf (433, 
21-30 und 434, 3-5). Bei AscL. wie bei auch bei ΡΗΠ.. in cat., 50, 4-14, las- 
sen sich ontologisierende Neigungen auch im Bereich des synthetisch- 
abstrakten Allgemeinen feststellen. Dabei wird aber weder der Unter- 
schied zum ἐννοηματικὸν χαϑόλου übersehen, noch wird das allgemeine 
Syntheton mit dem Eidos verwechselt. 


54 Ascı. in metaph., 433, 9-14: Συριανὸς ὁ φιλόσοφος ... φησιν ὅτι ei μὲν τὰ καϑ- 
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ben denselben Befund: die aristotelischen Invektiven richten sich nicht gegen 
die Annahme eines ontologischen Eidos, eine durch differenzierende Analyse 
entwickelte, philosophische, methodisch abgesicherte und sachlich als not- 
wendig erweisbare Ideenlehre. Ziel der Angriffe ist die naive Abstraktion, in 
der man, orientiert an der Sprache, bereits das Wesen der Sache zu besitzen 
meint, die aber gerade keinen wesentlichen Unterschied gegenüber den syn- 
thetischen Einzelsubstanzen erbringt. 


Ohne zumindest explizit auf diese bereits in der Antike geleistete Klärung 
Bezug zu nehmen, konnte dieses Ergebnis auch in der modernen Forschung 
wieder erarbeitet werden. Im Grunde wurde bereits von GoHLKR®, der jedoch 
von den späteren Bearbeitern nicht rezipiert wurde, ansatzweise sodann von 
CHEN°®, am konsequentesten schließlich von DrıscoLL?” gezeigt, daß ArısTo- 
TELES einen Begriff eines verallgemeinerten Syntheton kennt, in dem ebenso- 
wenig wie beim individuellen Syntheton das ursächliche Eidos und die Mate- 
rie voneinander geschieden sind, das Syntheton also keiner auf seine Ursa- 
chen hinführenden Analyse unterzogen wurde. Dieser Begriff eines verallge- 
meinerten Syntheton post rem läßt sich prädikativ auf die Vielzahl der indivi- 
duellen Syntheta applizieren, sofern ein abstrakt allgemeiner Aspekt an ihnen 
erfaßt wird. Demgegenüber wird das Eidos nicht über die Vielzahl der indivi- 
duellen Syntheta prädiziert, sondern über die Materie, ist also kein ἕν ἐπὶ 
πολλῶν.58 


Hält man diesen Unterschied fest, wird deutlich, daß die Kritik am Allge- 
meinen nur das abstrakte Allgemeine treffen kann, da dieses dem Erfordernis 
sachlich-ursächlicher Einheit nicht gerecht wird, sondern seine begriffliche 
Einheit lediglich gleichsam aus dem kleinsten gemeinsamen Nenner einer 
Vielzahl gleichartiger oder ähnlicher Individuen erhält. Im folgenden die 
prägnantesten Argumente: 


a) 1038 b6-1$: 

Ein Allgemeinbegriff kann keine οὐσία sein, da eine solche nicht auch einem 
anderen zukommt. Dies aber ist bei einem Allgemeinbegriff der Fall, er wird 
über mehrere verschiedene Dinge ausgesagt (πλείοσιν ὑπάρχειν nepuxev). Das 
Allgemeine, wäre es Substanz, wäre Substanz von entweder allem oder nichts 
(ἢ γὰρ πάντων ἣ οὐδενός). Die Möglichkeit, Substanz von allem zu sein, wor- 
über es ausgesagt wird, wird von ARISTOTELES abgelehnt. Das heißt e contrario 
aber, Substantialität muß auf ein Eines bezogen sein. Meint man nun, ein ge- 
nerischer Begriff beziehe sich nur auf ein sachliches Eines, so müssen alle 


ὅλου ἀναιρέϊ ὁ ᾿Αριστοτέλης τὰ συγκεχυμένα καὶ ὑστερογενῇ τὰ ἐν τῇ Pav- 
τασίᾳ τῇ ἡμετέρᾳ τὸ εἶναι ἔχοντα, κατορϑοῖ ... 

55 GOHLKE, Abstraktion, 85ff. 

S6 CHEN, Universal concrete. 

57 DeiscoıL, EIAH. 

58 Vgl.u.S.40 Anm. 65. 
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sachlichen Bestimmungen, über die er ausgesagt wird, identisch mit ihm sein 
(ἑνὸς δ᾽ εἰ ἔσται, καὶ τἄλλα τοῦτ᾽ ἔσται), was offensichtlich widersprüchlich 
5.59 


Ὁ) 1038 b16-23: 

Die Möglichkeit, das Allgemeine immerhin insofern als οὐσία zu verstehen, 
als es doch konstitutiver Bestandteil eines Eidos bzw. seiner Definition ist, 
wird mit dem Argument zurückgewiesen, daß dann das oben genannte Pro- 
blem wieder erscheine. Als Substanz müßte es Substanz von einem Einen 
sein, dem es spezifisch zugehörte.°? Gerade das widerspricht aber der Allge- 
meinheit des Begriffs, wie sie D7-15 besprochen wurde. 


c) 1038 b29f.: 

Wäre das Allgemeine οὐσία, so wäre es οὐσία von zweierlei: vom Eidos des 
Menschen und von Sokrates als individuellem Menschen. Auch dieses Argu- 
ment lebt vom Bezug des Begriffs auf eine sachliche Einheit. 


59 Von HuchHEs, in: BURNYEAT, Notes on book Zeta, 113, 122-5, wird die Posi- 
tion vertreten, ARISTOTELES selbst erachte dieses Argument als nicht 
letztlich schlüssig, sondern es diene nur dazu, die Allgemeinbegriffe in 
einem philosophisch nicht reflektierten Verständnis aıs Kandidaten für 
Substantialität auszuschließen. Genau durchdacht sei dieses Argument 
aber auch auf das Eidos anwendbar, das ebenfalls über vieles ausgesagt 
werde und so, diesem Argument zufolge, keine Substanz sein dürfte. Die 
Lösung dieser Schwierigkeit liegt nach H. darin, daß ARISTOTELES das Ei- 
dos nur, solange es sich nicht in einer individuellen, materialen Substanz 
aktualisiert, als allgemein ansieht und nur der Potenz nach als Substanz, 
es als in einem derartigen Individuum aktualisiert jedoch als auf dieses 
beschränktes Individuum betrachtet. H. übersieht, daß ARISTOTELES Indi- 
vidualität nicht am Maßstab der synthetischen Einzelsubstanz mißt. Z 12 
zeigt, daß er ein sachliches Individuum sucht, das er in der letzten Diffe- 
renz einer Definition findet. In diesem Sinne ist das Eidos kein unbe- 
stimmt Allgemeines mehr, so daß die auf das Genus bezogene Argumen- 
tation von 1038 b7ff. und verwandten Stellen sich am Eidos nicht mehr 
wiederholen läßt. Die Einsicht, daß die Bestimmtheit des Seins die Sache 
selbst ist, löst auch die Frage, ob ARISTOTELES zwischen allgemeinen und 
individuellen Eide unterschieden habe, und wem der ontologische Vor- 
rang zukomme. Ein individuelles Eidos eines einzelnen Syntheton, das 
den Eide der anderen Mitglieder derselben Species gleich, aber doch von 
ihnen unabhängig ist (vgl. SHARPLES, Form in Aristotle; dort ein Überblick 
über die englischsprachige Forschung, die, wie S. selbst, in der einen oder 
anderen Form zur Annahme von individuellen Ideen der Syntheta bei Arı- 
STOTELES neigt; LLOYD, Form and Universal, 1-48; FREDE/PATZIG, Metaphy- 
sik 1 36-42), ist nicht möglich, da es die sachliche Bestimmtheit von et- 
was nur einmal geben kann. Ein dem Syntheton inhärierendes Eidos meint 
nichts anderes als die Weise, in der ein bestimmtes Syntheton an einer 
bestimmten sachlichen Bestimmtheit teilhat, ohne mit ihr identisch zu 
sein. 

60 1038 b22f.: ἔσται γὰρ ἐκείνου οὐσία, [οἷον τὸ L@ov,] Ev ᾧ εἴδει ὡς ἴδιον ὑπάρ- 
χει. Zur Deutung vgl. FREDE/PATZIG, Metaphysik II 253-5. 
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d) 1039 a3-14: 

Zwei aktuale Substanzen (τὰ γὰρ δύο οὕτως ἐντελεχείᾳ) bilden niemals eine ak- 
tuale Einheit (οὐδέποτε ἕν ἐντελεχείᾳ). Nur eine lediglich potentielle Zweiheit 
kann aktual eine Einheit ergeben (ἐὰν δυνάμει δύο ἧ, ἔσται ἕν). Daher gilt die 
demokriteische Aussage, es sei unmöglich, daß aus zweien ein Eines und aus 
einem Einen zwei würden (£x δύο ἕν ἢ ἐξ ξνὸς δύο γενξσϑαι). Grundlage der Ar- 
gumentation ist die Prämisse, daß eine οὐσία ein Eines ist (εἰ ἡ οὐσία ἕν, a7). 
Dann aber können die definitorischen Elemente einer Substanz nicht eigene 
οὐσίαι sein, denn, so muß man wohl folgern, dann bestünde etwas Eines aus 
Verschiedenem. Die Elemente der Definition müssen daher integrale Be- 
standteile der οὐσία, Implikate ihrer Einheit sein. 


12.4. Interpretation von metaph.Z 14 und 16: Weiterführung der Thematik des 
Verhältnisses von Allgemeinbegriffen und sachlicher Einheit 


Auch Z 14 wii fast vollständig von dieser Argumentation bestimmt. Dieses 
Kapitel will v.a. eine Auseinandersetzung mit einer bestimmten, der aristo- 
telischen Ausprägung zuwiderlaufenden Form der Ideenlehre sein. Die der 
Substanz zugeschriebenen Merkmale ἕν und τὸ αὐτό dienen auch hier dazu, die 
Substantialität generischer Begriffe zu widerlegen, die mit entgegengesetz- 
ten Merkmalen in Verbindung gebracht werden. So heißt es etwa: „Gegen- 
sätzliches wird gleichzeitig ein und demselben, diskreten Bestimmten zu- 
kommen“ (τἀναντία ... ἅμα ὑπάρξει αὐτῷ Evi καὶ τῷδε τινι ὄντι, 1039 b3f.), das 
Allgemeine ist „in jedem <, worauf es bezogen ist,> ein Verschiedenes“ ( ἕτε- 
ρον Ev Exaoto, b7), eine generische Substanz wäre unbestimmt vieles (ἄπειρα), 
„Lebewesen“ als Substanz wäre vieles (πολλά). 


Ebenfalls eine besondere Rolle spielt der Begriff des Einen auch in Z 16. Im 
ersten Abschnitt 1040 bS-16 arbeitet ARISTOTELES auf eine präzise Fassung des 
Begriffs ἕν hin. Der Gedanke der Sacheinheit soll deutlich werden gegenüber 
den anderen Formen von Einheit, etwa der akzidentellen, der durch Häufung 
entstandenen und der Einheit durch äußere Bindung. In metaph. A 6 findet 
sich eine Übersicht darüber. Als Beispiel und Stellvertreter für die nicht- 
substantiellen Vertreter von Einheit wird in Z 16 1040 bSff. die „häufende 
Aufschüttung“ (σωρός) genannt. Erde, Feuer, Luft u.ä. bilden zwar durch 
räumliche Aneinanderlagerung eine Einheit, diese aber bleibt rein äußerlich. 
Sie löst sich auf, sobald der äußere Grund der Einigung nicht mehr besteht. 
Was ARISTOTELES meint, veranschaulicht er am Verdauungsvorgang (πεφϑῇ, 
1040 b9). Mit seiner Hilfe werden die vorher unzusammenhängenden Nah- 
rungsmittel der durch ihre Funktion bestimmten körperlichen Einheit einver- 
leibt, sie schließen sich zu einer funktionalen Einheit zusammen. 

Am ehesten noch könnte man die einzelnen Körperteile der beseelten We- 
sen für οὐσίαι halten, und zwar könnten v.a. die Teile, die der Seele nahe ste- 
hen, beides sein, nämlich sowohl aktual οὐσία wie auch nur potentiell. Als 
Grund dafür gibt ARISTOTELES an, sie hätten von einem bestimmten Punkt in 
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ihren Gelenken her die Prinzipien der Bewegung (ἀρχὰς ... κινήσεως ἀπό τινος 
ἐν ταῖς καμπαῖς, b12f.).°! Die Bedeutung dieser Aussage ist wohl die, daß et- 
was, was das Prinzip der von ihm ausgeübten Funktion in sich selbst hat, eine 
selbständige Substanz sein muß. Entsprechend sagt ARISTOTELES in phys. Β 1 
von allen Dingen, die dem Bereich der Physis angehören, im Gegensatz zu dem 
der Techne, sie hätten das Prinzip von Veränderung und Stillstand in sich 
selbst (ἀρχὴν κινήσεως καὶ στάσεως, 192 b13f.), all dies aber sei Substanz ( ἔστιν 
πάντα ταῦτα οὐσία, 033). Diese Sichtweise wird von ARISTOTELES jedoch mit ei- 
ner kurzen Bemerkung abgetan, die offensichtlich auf 1040 b14f. zurück- 
greift: sofern die Teile überhaupt eine sachliche Einheit bilden sollen (ὅταν 
ἢ ἕν καὶ συνεχὲς φύσει), können die Teile des jeweiligen Lebewesens nicht ak- 
tual verschiedene Substanzen bilden, sondern nur potentiell. 


Von besonderem Interesse ist der nächste Abschnitt (1040 b16-26). ARI- 
STOTELES setzt sich dort mit der Frage auseinander, ob das Eine als solches (τὸ 
ἕν), d.h. nicht auf einen bestimmten Inhalt festgelegt, als ein Allgemeines 
Substanz aller Dinge sein könne. Dieselbe Frage stellt sich für das Seiende 
als einem Allgemeinen (τὸ ὄν), da es mit dem Einen konvertibel ist. Auch die 
Allgemeinbegriffe „Elementsein“ und „Prinzipsein“ (τὸ στοιχείῳ εἶναι ἢ ἀρχῇ) 
sind in die Fragestellung miteingeschlossen, können aber hier beiseiteblei- 
ben, da ARISTOTELES selbst sie als gegenüber ἕν und ὄν zweitrangige Kandida- 
ten für die Bestimmung als οὐσία bezeichnet. Die unmittelbare Antwort 
schließt sich eng an die frühere Argumentation an. ἕν und dv werden hier als 
abstrakt unbestimmte Allgemeinbegriffe präsentiert, die Substanz ist aber 
nur dann eine eine, wenn sie das bestimmte Sein einer sachlichen Einheit bie- 
tet (ἢ οὐσία ἢ τοῦ ἑνὸς μία), und umgekehrt ist das, dessen Substanz der Zahl 
nach eine ist, auch selbst der Zahl nach ein Eines (ὧν μία «sc. ἣ οὐσία» ἀριϑμῷ 
tv ἀριϑμῷ). Es ist ersichtlich, daß diese Feststellung der allgemeinen Appli- 
zierbarkeit von ἕν und ὄν auf alle Dinge ihrer Bewertung als Substanzen wi- 
derspricht. Wer eine Sache erklären will, fragt nach ihren Ursachen, bei Syn- 
theta also primär nach ihrem Eidos. So eignen sich ἕν und ὄν zwar immerhin 


61 Verschiedene Interpreten haben den Sinn dieses Satzes 1040 b10-13 so 
verstanden, daß sowohl die Körperteile als auch die Teile der Seele (ta τῆς 
ψυχῆς) aktual und potentiell sein können. FREDE/PATZIGC, Metaphysik ΤΙ 
300f., hingegen verstehen das beide Ausdrücke verbindende xai epexege- 
tisch. Sie verweisen darauf, daß es für ARISTOTELES nie zur Debatte ge- 
standen habe, daß die Teile der Seele nicht aktual per se bestehen könn- 
ten. Das Argument ist schwach, da diese Aussage ja gerade in einem Zu- 
sammenhang steht, den ARISTOTELES aufstellt, um ihn dann als falsch zu 
widerlegen. Man muß daher, um den Textsinn zu begreifen, vom falschen 
Standpunkt aus argumentieren. Dennoch ist ihr Verständnis letztlich 
vorzuziehen, da die Zeilen b13-15 nur auf körperliche Teile bezogen wer- 
den können. „Das Prinzip von einem bestimmten Punkt in den Gelenken 
aus“ macht bezogen auf einen Seelenteil, der in diesem körperlich-räum- 
lichen Sinne - per se zumindest - keine Bewegung kennt, keinen Sinn. 
Auch die Teilung (b13f.) bezieht sich auf die (körperlichen) Lebewesen 
(ζῷα), nicht auf die Seele; weiter wird bei ARISTOTELES πήρωσις nie meta- 
phorisch für eine seelische Verstümmelung gebraucht. 
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mehr zur Bestimmung des Wesens als „Element-Sein“ oder „Prinzip-Sein“, da 
letztere nur relationale Begriffe sind, doch leisten sie die Nennung einer spe- 
zifischen Ursache auch nicht. 


Über diese unmittelbaren Aussagen hinaus ist diese Stelle auch deswegen 
von Interesse, weil es zunächst so scheinen könnte, als werde durch sie gera- 
de das desavouiert, was in den zurückliegenden Erörterungen hatte aufge- 
wiesen werden sollen: die sachliche Einheit als Bedingung für Substantialität. 
Diese Formulierung jedoch zeigt bereits, daß das nicht zutrifft. ARISTOTELES 
bespricht ἕν und ὄν hier in der Form, wie es zu seiner Zeit offenbar in be- 
stimmten Platonikerkreisen gesehen wurde.‘? Beide Begriffe sollen nach die- 
ser Vorstellung erstens οὐσίαι, zweitens auf alle Dinge applizierbare Allge- 
meinbegriffe sein, so daß also alle bedeutungsmäßig engeren Begriffe Spe- 
cies von ihnen sein müssen. ARISTOTELES entwickelt die Diskussion dieser Be- 
griffe vor dem Hintergrund der zuvor besprochenen Definitionslehre. Von 
dorther liegt es nahe, derartige Begriffe als Genera zu verstehen, die keine 
sachliche Einheit bilden, selbst wenn sie etwa ἕν heißen. Die Ablehnung solch 
generisch verstandener Substanzen ist aus dem entwickelten Horizont heraus 
korrekt, sagt aber noch nichts über andere, außerhalb der Substanzproble- 
matik liegende Verständnismöglichkeiten. So ist im Postulat nach Einheit der 
Sache „Einheit“ ein transzendentaler Begriff, die Bedingung der Möglichkeit 
für Substanz und ihre Erkenntnis und nicht selbst eine bestimmte eine und 
diskrete οὐσία. Hierauf wird später zurückzukommen sein.s? 


Von besonderem Interesse für die Beurteilung der ontologischen Position 
des ARISTOTELES ist 1040 b26-34: 


„Es ist daher klar, daß nichts von dem Allgemeinen (οὐδὲν τῶν καϑόλου) 
getrennt neben dem Einzelnen besteht. Diejenigen jedoch, die von Ideen 
reden (οἱ τὰ εἴδη λέγοντες), reden (von ihnen) einerseits zu Recht, indem 
sie sie abtrennen (χωρίζοντες, αὐτά), wenn sie doch Substanzen sind, ande- 
rerseits nicht zu Recht, weil sie das Eine über Vielem (ἕν ἐπὶ πολλῶν) als 
Idee (εἶδος) bezeichnen. Ursache dafür ist, daß sie nicht anzugeben vermö- 
gen, welche die Substanzen solcher Art sind, die unvergänglichen neben 
den einzelnen und sinnlich wahrnehmbaren. Sie machen also (die allge- 
meinen Substanzen> zu denselben ihrer wesenhaften Art nach (τὰς αὐτὰς 
τῷ εἴδει) wie die vergänglichen - denn diese kennen wir - als Selbstmensch 
und Selbstpferd, wobei sie zu dem sinnlich Wahrnehmbaren den Ausdruck 
„selbst“ hinzusetzen.“ 


Die Ideenlehre wird keineswegs grundsätzlich verworfen.°* Vielmehr erkennt 
ARISTOTELES es ausdrücklich als richtig an, einen Unterschied zwischen den 


62 Die kritisierte Position ist kaum die authentische Lehre PLATOns. Es ist 
möglich, an populär gewordene Mißverständnisse zu denken, gegen die 
ARISTOTELES leicht polemisieren konnte. Ein Hinweis auf die Verbreitung 
falsch verstandener platonischer Lehren, allerdings ohne genauere in- 
haltliche Bestimmungen, findet sich bereits bei PLAT. ep. VII 344 Ὁ 3 - 
3456 3. 


63 Vgl. u. 5. 227ff. 


64 Vgl. SCHMITZ, Aristoteles I 1, 238; I 2, 101, dessen Ideenverständnis im 
einzelnen jedoch problematisch ist. 
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Eide und den von ihnen abhängigen Substanzen zu machen. Insofern ist ARrIı- 
STOTELES sich mit den Vertretern der von ihm kritisierten Ideenlehre durchaus 
einig. Seine Kritik konzentriert sich vielmehr ausschließlich auf die metho- 
disch falsche Art und Weise, in der diese die Eide zu gewinnen versuchten, so 
daß das Ergebnis fehlerhaft wurde. Der Fehler liegt darin, unter dem Eidos 
das ἕν ἐπὶ noAAw,° die unphilosophische und naive Verallgemeinerung be- 
stimmter auf vieles Verschiedene passender Züge zu verstehen. Solche Eide 
sind der Art nach völlig identisch mit den vergänglichen Einzelsubstanzen. 
Der Unterschied liegt nur im Zusatz von „selbst“. 


1.2.5. Interpretation von metaph. Z 17 


Einen Neueinsatz kurz vor Ende des ganzen Buches bringt dann noch einmal Z 
17. Hier wird eingelöst, was Z 12 1037 b27-29 schon angedeutet worden war. 
Zunächst sollte ja über die dihairetisch gewonnenen Definitionen gehandelt 
werden. Da Definitionen von abstrakten Allgemeinbegriffen ausgehen, wurde 
nach der eigentlichen Definitionslehre Z 13-16 die Behandlung ebensolcher 
Allgemeinbegriffe eingeschoben. In Z 17 wird nun das eigentliche Ziel dieser 
Untersuchungen erreicht, nämlich die οὐσία selbst, auf die die Definition zu 
beziehen ist. Die Frage der Einheit des immateriellen Eidos wird allerdings 
nicht mehr besprochen. Sie darf durch die oben dargestellte Lehre von der 
Definition des Eidos als geklärt gelten. Dennoch bleibt die immaterielle οὐσία 
Thema, sie wird unter dem Gesichtspunkt ihrer Prinzipienfunktion gegenüber 
synthetischen Sachverhalten betrachtet. Die Untersuchung läuft auf die Klä- 
rung des Verhältnisses von ursächlicher, immaterieller Substanz zur synthe- 
tischen Substanz hinaus. ARISTOTELES zieht jedoch zuvor eine Reihe von Bei- 
spielen heran, in denen es v.a. um die Erklärung akzidenteller oder wirkur- 
sächlicher Zusammenhänge geht. Sie sind anschaulicher und daher aus didak- 
tischen Gründen geeigneter, um in die Problematik einzuführen. 


Eine Untersuchung, so leitet ARISTOTELES 1041 410 seine Ausführungen ein, 
die nach der Begründung von etwas fragt, sucht immer nach dem Grund (διὰ 
τί), warum das eine dem anderen zukommt. So bestehe eine Untersuchung 
darüber, warum ein gebildeter Mensch ein gebildeter Mensch ist, eben in der 
Frage, warum ein Mensch gebildet ist, d.h. warum ihm das „Gebildet-Sein“ 
zukommt.°® In 414-32 werden die Bedingungen erläutert, unter denen über- 


65 Zum Ausdruck ἕν ἐπὶ πολλῶν, der bei ARISTOTELES immer im Sinne eines 
„universal composite“ (metaph. 1035 b28, soph. el. 179 aßf.), nie aber für 
„formal cause“ verwendet wird, vel. DrıscoLL, EIAH, 147. 


66 1041 ali-14: τὸ γὰρ ζητεῖν διὰ τί ὁ μουσικὸς ἄνϑρωπος μουσικὸς ἄνϑρωπός 
ἔστιν, ἤτοι ξστὶ τὸ εἰρημένον ζητεῖν, διὰ τί ὁ ἄνϑρωπος μουσικός ἔστιν, ἢ ἄλλο. 
Mit Ascı., Ross und FREDE/PATZIG verstehe ich das εἰρημένον im Sinne der 
8108. genannten Suche nach der Ursache, warum das eine dem anderen 
zukommt; das von mir oben nicht wiedergegebene ἢ ἄλλο fasse ich auf 
als Andeutung einer weiteren Möglichkeit, die aber nicht ausgeführt 
wird, da alle Evidenz von vornherein dagegen spricht. 
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haupt eine Sı@ti-Frage gestellt werden kann. Ist etwas eine sachliche Einheit 
bzw. behandelt man etwas als solche, indem die Frage nach dem διὰ τί nur 
wieder auf sie selbst zielt, so sucht man nichts Ursächliches (τὸ μὲν οὖν διὰ τί 
αὐτό ἔστιν αὐτό, οὐδὲν ἔστι ζητεῖν, al4f.), etwa wenn man fragt, warum der 
Mensch Mensch oder warum der Gebildete gebildet ist (al7f.), da zweimal 
derselbe Begriff verwendet wird, ohne daß das für ihn Ursächliche aufge- 
deckt wird. Die Sı&ti-Frage hat nur dann Sinn, wenn danach gefragt wird, wa- 
rum etwas Bestimmtes für etwas anderes Bestimmtes gilt (τὶ ἄρα κατά τινος 
ζητεῖ διὰ τί ὑπάρχει, 423). Es geht also um die Begründung der Verbindung von 
zwei sachlich voneinander unterscheidbaren Begriffen, wobei bei der διὰ τί- 
Frage das Vorliegen der Verbindung vorausgesetzt wird, etwa daß der Mond 
sich gerade in einer Phase der Verdunkelung befindet. 


Fragt man hingegen z.B., warum der Mensch Mensch oder warum der Ge- 
bildete gebildet ist, so führt die διὰ ti-Frage auf nichts Ursächliches, da 
zweimal derselbe Begriff verwendet wird (a17f.). Die einzige Möglichkeit ei- 
ner διὰ ti-Frage wäre hier, den Begriff aufgrund seiner doppelten Nennung 
ebenfalls als Zweiheit anzusehen, ihn auf sich selbst zu beziehen: „Warum 
ist der Mensch Mensch“. Als Grund ließe sich nun die Nicht-Unterscheidbar- 
keit des Begriffs von sich selbst nennen (ὅτι ἀδιαίρετον πρὸς αὐτὸ ἕκαστον, 
al8f.), und das meint letztlich wieder seine sachliche Einheit. Doch diese 
Feststellung, daß jeder Begriff ein mit sich selbst identischer und einer sei, 
lehnt ARISTOTELES im Blick auf die Bestimmung der jeweils spezifischen Ur- 
sache als abstrakt und zu nichtssagend, da für alle spezifisch verschiedenen 
Ursachen gleichermaßen gültig (ἀλλὰ τοῦτο κοινόν γε κατὰ πάντων καὶ σύντο- 
μον, al9f.), ab. 


Interessant ist die Nennung der Bedingung des Eins-Seins in seiner nicht 
auf diese oder jene spezifische Einheit bezogenen Form als ἕν, sondern in der 
Form, die nur auf die Sache selbst, hier also das, was man unter Einheit als 
solcher versteht, verweist: τὸ ἑνὶ εἶναι (1041 419). Was ARISTOTELES ablehnt, ist 
nicht der Begriff in seiner transzendentalen Funktion. Im Gegensatz zu dem 
etwa durch KANT geprägten Verständnis, das mit „transzendental“ die sub- 
jektiv apriorischen, rein formalen, von jedem Inhalt freien Bedingungen der 
Möglichkeit von Erkennen benennt, bezeichne ich mit „transzendental“ die 
Einheit der Sache als erkenntnisleitende Voraussetzung des Erkennens und in 
diesem und nur diesem Sinn die Bedingung der Möglichkeit des Erkennens. 


Der Begriff des spezifischen Eins-Seins wird vielmehr gerade als selbst- 
verständliche und grundlegende Voraussetzung für jede sachliche Einheit 
vorausgesetzt.°® Was das ἑνὶ εἶναι zur Klärung der Problematik ungeeignet 


67 1041 alSf.: δέϊ γὰρ τὸ ὅτι καὶ τὸ εἶναι ὑπάρχειν δῆλα ὄντα - λέγω δ᾽ οἷον ὅτι ἢ 
σελήνη ἐκλείπει. 

68 Im einzelnen von meiner Deutung abweichend, in Bezug auf die Trans- 
zendentalität des ἑνὶ εἶναι aber mit demselben Ergebnis unterstreicht 
THOMAS AQ. in metaph., L. VII, 1. XVII, 1654, die transzendentale Bedeu- 
tung des Eins-Sein dadurch, daß er es erstens als „principium commune“ 
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macht, ist der Umstand, daß sie auf einer anderen Ebene steht: ein bestimm- 
ter, inhaltlich spezifischer Begriff soll in seiner Verbindung mit einem ande- 
ren, ebensolchen Begriff erklärt werden, also etwa: „Warum donnert es, d.h. 
warum ereignet sich ein Geräusch in den Wolken? Warum ist dies da, etwa 
Ziegel und Steine, ein Haus? (a23-28).“ Es wird also in diesem Bereich nach 
der jeweils spezifischen Ursache einer spezifischen begrifflichen Verbindung 
gesucht. Diese Ursachen lassen sich klassifizieren, je nachdem sie einen 
Zweck, eine Wirkursache oder eine Seins-, d.h. Formursache darstellen 
(a28-32). Diese letztgenannte Ursache ist die für die Substanzlehre entschei- 
dende. Ihre Erwähnung schließt daher die Klassifizierung der Ursachen ab 
und bildet das ausschließliche Thema des nächsten Abschnitts. 


Besonders schwer sei es, so beginnt dieser Abschnitt (1041 a32-b9), eine 
solche Ursachenanalyse dort durchzuführen, wo kein prädizierender Bezug 
des einen Begriffes auf einen anderen vorliege, eine sachliche Unterscheidung 
also nicht so unmittelbar in die Augen fällt (ἐν τοὺς μὴ κατ᾽ ἀλλήλων λεγομέ- 
νοις, 433), denn z.B. beim Begriff „Mensch“ fragt man nicht, warum dieses das 
ist, sondern man nennt einfach die Bezeichnung (bIf.), es scheint sich um eine 
nicht weiter zurückführbare Einheit zu handeln. Doch eine zergliedernde Be- 
trachtung (Sei διαρϑρώσαντας ζητεῖν, b2f.) ergibt anderes. Gerade das auch hier 
offensichtlich als Kriterium der Unterscheidung angewendete Postulat sach- 
licher Einheit ist es, das zur Analyse einer Substanz, etwa der des Menschen, 
führt und sie so als synthetisch aufweist. διαρϑρόω heißt nicht „nach Belieben 
oder willkürlich zerteilen“. Es hängt etymologisch mit dem Substantiv ἄρ- 
ϑρον („Glied“) zusammen, meint also ein nach den von der Sache vorgegebe- 
nen Gliederungmöglichkeiten vorgehendes Zerteilen. Der Ausdruck kommt 
der sonst bei ARISTOTELES üblichen Formulierung des εἰς eiön dLarpetv/dLaupet- 
σϑαι gleich.°” Nimmt man „Haus“ als Beispiel, so ist ersichtlich, daß die Zie- 
gel und Steine, aus denen es besteht, als solche zwar durchaus eine Eigenbe- 
stimmtheit besitzen, im Verhältnis zu dem, was aus ihnen gebildet ist, aber 
unbestimmt sind. Das aber ist genau das, was innerhalb einer synthetischen 
Substanz, wie auch das Haus eine ist, das materielle Element ausmacht. 
„Haus“ ist mehr als nur eine Addition von Ziegeln und Steinen, wie auch etwa 
eine Silbe - an diesem Beispiel erläutert ARISTOTELES dies alles noch einmal 
im letzten Abschnitt des Kapitels (1041 b11-33)70- mehr ist als nur ein Neben- 
einander seiner Buchstaben. Was die materiellen Elemente und die sachliche 
Bestimmtheit des Haus-Seins inhaltlich bieten, ist nicht identisch. Es muß 
demnach offenbar zwischen verschiedenen Elementen unterschieden werden, 
die das synthetische Gebilde „Haus“ in sich zu vereinigen scheint. Nachdem 


und zweitens als etwas bezeichnet, das nicht nicht gewußt werden kann: 
„ ... hoc etiam est commune omnibus, quia unumquodque est indivisibile 
ad se ipsum. „Et est quod breve [= καὶ obvronov]", idest se habet ad mo- 
dum principii, quod est parvum quantitate et maximum virtute. Unde non 
potest quaeri quasi ignoratum, sicut nec alia principia communia.“ 

69 Vgl. ΒΟΝΙΤΖ, Ind. Arist., s.v. διαιρεῖν. 

70 Vgl. auch H 2 1043 b4-14. 


43 


eine Mehrzahl von Elementen festgestellt wurde, ist auch die διὰ ti-Frage 
wieder sinnvoll: „Warum kommt es dem da (Ziegeln und Steinen) zu, Haus zu 
sein?“ Die Ursache muß das sein, was die zu vielerlei verwendbaren Ziegel 
und Steine in ihrem Zweck festlegt. H 2 1043 al4-19 nennt sie: Behältnis zum 
Schutz von Sachen und Körpern (ἀγγεῖον σχεπαστιχὸν χρημάτων καὶ σωμάτων). 
Damit ist das Syntheton „Haus“ auf seine beiden konstitutiven Grundelemen- 
te zurückgeführt, von denen das sachlich das Syntheton bestimmende das 
Eidos ist. Mit ihm ist eine nicht weiter analysierbare Einheit erreicht, auf die 
sich die διὰ ti-Frage endgültig nicht mehr anwenden läßt. 


Die Ergebnisse der zurückliegenden Betrachtungen seien nun noch einmal 
zusammengefaßt. Es zeigt sich, daß unter den verschiedenen Anwärtern auf 
die Bezeichnung οὐσία, die als „bestimmtes wesenhaft Seiendes“ zu überset- 
zen ist, das immaterielle Eidos den Erfordernissen von Substantialität am 
meisten gerecht wird. Als Kriterium für die Ausscheidung oder Nachordnung 
der anderen Möglichkeiten wie Hyle, Syntheton und die konfusen Allgemein- 
begriffe wurde von ARISTOTELES die sachliche intelligible Einheit genannt. Die 
Leistung der Erkenntnis besteht demnach nicht darin, eine konfuse Masse 
von Einzelheiten nach eigenen, erkenntnisimmanenten, von der Sache selbst 
aber unabhängigen Kriterien zu ordnen, sondern darin, nach einer sachlichen 
Einheit zu suchen, für die der abstrakt generische Begriff einen ersten Ansatz 
bietet. Das Postulat sachlicher Einheit und die je bereits erreichten Teiler- 
kenntnisse bieten die erkenntnisnotwendige Orientierung, bis schließlich der 
spezifische Sachverhalt selbst gefunden, nicht aber erfunden, willkürlich 
gebildet oder passiv aus den Sinnen einfach aufgenommen ist. Dieses Kriteri- 
um ermöglicht es, die verschiedenen akzidentellen, formal-materialen und 
wirkursächlichen Verbindungen als solche zu erkennen und auf ihre Ursache 
hin zu analysieren. Als Ursache der Verbindung sachlich unterscheidbarer 
Momente erwies sich immer etwas sachlich selbst nicht mehr Unterscheid- 
bares. Im Falle der synthetischen Substanzen ist dies das immaterielle Eidos. 
Es ist reine Sacheinheit, unterliegt daher auch keinerlei Veränderung. In ge- 
nau diesem und nur diesem Sinne wird das Eidos metaph. 8 10 als unzusam- 
mengesetzt (ἀσύνϑετον) beschrieben. Eine derartige Sacheinheit ist immer 
spezifisch. Sie weist eine streng geordnete, innere Gliederung auf, die eine 
unverwechselbare, sachliche Individualität begründet. Die Annahme einer un- 
differenzierten Einheit des Eidos, wie sie etwa von SCHMITZ vertreten 
wird,’!kann dem Erfordernis sachlicher Individualität nicht gerecht werden 
und ist als adäquate Deutung daher abzulehnen. 


Für sich genommen enthält diese sachliche Einheit die Vielheit ihrer Ele- 
mente implikativ und wird vom Nus als dem dieser Form des Seins entspre- 
chenden Erkenntnisvermögen auch so erkannt. Diese noetisch-implikative 
Einheit läßt sich auf der Ebene des diskursiv sprachlichen Denkens in Form 
einer Definition ausfalten. Von unbestimmt allgemeinen Begriffen ausgehend 


71 Zur Position von SCHMITZ s.o. 5. 31 Anm. 40. 
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findet man differenzierend in der Diff. spec. einen sachlich individuellen In- 
halt, das Eidos. Das Erfassen der implikativ alle vorangegangenen Differen- 
zen in sich enthaltenden letzten Differenz ist offenbar, da in ihm das Eidos 
erfaßt wird, der noetische Akt. Bei der Aktualisierung noetischer Erkenntnis 
scheint daher die schrittweise differenzierende Definitionsfindung eine ent- 
scheidende Rolle zu spielen. 


Aufgrund der Suche nach spezifischer Sacheinheit sind die abstrakten All- 
gemeinbegriffe als vollwertige Substanzen abzulehnen. Mit dem Begriff der 
Sacheinheit ist auch das das die Definition- bzw. Eidosfindung leitende gno- 
seologische (und zugleich ontologische) Kriterium genannt. 


2. Die ontologische Stellung des Allgemeinen in anderen Schriften des 
ARISTOTELES 


Das vorangegangene Kapitel hat zu zeigen versucht, daß der Begriff des καϑ- 
όλου bei ARISTOTELES mehrdeutig ist. Anhand der metaph. ist deutlich gewor- 
den, daß ARISTOTELES selbst mehrere Formen des Allgemeinen nicht nur 
kennt, sondern sie auch, in unterschiedlicher Bewertung, in ein und derselben 
Schrift erscheinen läßt. Dem dabei sichtbar gewordenen Vorrang des Eidos 
und dem seine Auffindung leitenden methodischen Postulat nach Einheit der 
Sache scheinen jedoch andere Passagen aus dem Corpus Aristotelicum zu wi- 
dersprechen, die daher nun besprochen werden müssen. 


2.1. Das Allgemeine in der Kategorienschrift 


Weit verbreitet auch in der neueren Forschung ist die Ansicht, ARISTOTELES 
habe im Laufe seiner philosophischen Entwicklung zumindest zeitweise in 
scharfem Gegensatz zu Platon die Priorität der Einzelsubstanz vor dem All- 
gemeinen, das lediglich ein Abstractum darstelle, vertreten. Als Merkmal 
dieser sachlichen und ontologischen Priorität gilt die konkrete Existenz der 
Einzeldinge. Demgegenüber wird das (platonisierende) ontologische Ver- 
ständnis des Allgemeinen als eine unnötige Hypostasierung empfunden, kraft 
deren dann auch die Allgemeinbegriffe als Ideen zu existierenden Einzeldin- 
gen gemacht werden. Sofern die Kategorienschrift nicht für unecht erklärt 
wird - ein Standpunkt, der heute weitgehend als überwunden gelten kann! -, 
scheint sie mit ihrer ontologisch sekundären Einstufung der Species und Ge- 
nera entweder ganz antiplatonisch? oder doch bereits auf dem Wege weg von 
der platonischen Priorität des Allgemeinen hin zum Nominalismus der 
metaph.? Die sachliche Differenz zur Lehre der metaph., daß in der Katego- 
rienschrift noch undifferenziert das synthetische Individuum als Substanz 
betrachtet wird, ohne daß analytisch auf das dem Individuum immanente ei- 
detische Element eingegangen wird, wird mit Hilfe einer Entwicklungshypo- 
these erklärt. Die Grundtendenz der späteren aristotelischen Philosophie ist 
für diese Sichtweise jedenfalls in cat. bereits vorhanden.* 


Belege zur Stützung dieser Positionen lassen sich offenbar leicht finden. 
Ergiebig in diesem Sinne ist v.a. cat. 2 all-16, wo als erste der zehn in cat. 4 
genannten Kategorien die Substanz (οὐσία) eingehender besprochen wird: 


1 Trotz SCHMITZ, Aristoteles I 2, 1-22; einen guten Überblick über die Dis- 
kussion der Echtheitsfrage bietet FREDE, Kategorienschrift, 22ff.; Du- 
MOULIN, L’ οἱ δία. 


2 KRÄMER, Eidoslehre. 


3 FREDE, Kategorienschrift, 26f.; ähnlich auch BRAKAS, Universal; GRAESER, 
Aspekte der Ontologie. 


4 FREDE, Kategorienschrift, 27; KRÄMER, Eidoslehre. 
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„Die Substanz, die im eigentlichen Sinne, in erster Linie und vor allem so 
bezeichnet wird, ist diejenige, die weder über ein bestimmtes Zugrundelie- 
gendes (χαϑ᾽ ὑποχειμένου τινός) ausgesagt wird noch sich an einem be- 
stimmten Zugrundeliegenden (ἐν ὑποχειμένῳ tivi) befindet, wie der be- 
stimmte Mensch oder das bestimmte Pferd. Als zweite Substanzen (δεύτε- 
ραι οὐσίαι) werden diejenigen bezeichnet, in denen als Arten (ἐν οἷς εἴδεσιν) 
die in erster Linie so genannten Substanzen («ai πρώτως οὐσίαι λεγόμεναι) 
inhärieren (ὑπάρχουσιν), diese wie auch die Gattungen der Arten.“ 


Der Text bietet zum einen ein Merkmal, das erste und zweite Substanz ge- 
meinsam haben: sie befinden sich nicht als Akzidentien, d.h. als nicht zur 
Wesensdefinition von etwas zugehörige Bestandteile, an etwas anderem. Zum 
anderen findet sich auch ein beide Substanzen unterscheidendes Merkmal. 
Die Einzelsubstanzen lassen sich nicht über etwas anderes aussagen, wie et- 
wa „Mensch“ über „Sokrates“. Die Einzelsubstanz ist somit das allen Formen 
akzidenteller Inhärenz Zugrundeliegende wie auch letzter Bezugspunkt art- 
und gattungshafter Aussagen. Art und Gattung auf der einen Seite und Akzi- 
dentien auf der anderen zeigen sich nur an der Einzelsubstanz und sind, da 
sie eine von ihr losgelöste Existenz nicht besitzen, auf diese angewiesen. So 
scheint hier der Einzelsubstanz ein klarer ontologischer Vorrang zuerkannt 
zu werden. Je weiter sich etwas begrifflich Allgemeines von ihr entfernt, um- 
so weniger gebührt ihm im Sinne der Kategorienschrift die Bezeichnung 
Substanz.° Es hat nur noch den Rang einer Eigenschaft, eines für viele Indivi- 
duen geltenden Art- oder Gattungsmerkmales, das die für die erste Substanz 
geltenden Postulate der aufweisbaren sachlichen und zahlenhaften Individu- 
alität nicht erfüllen kann.‘ Hierzu paßt die Charakterisierung der zweiten 
Substanzen als ποιόν. 


Aufgrund offenbar so eindeutiger Textzeugnisse scheint die Priorität der 
Einzelsubstanz vor allen Formen des Allgemeinen belegt und mit ihr eine ge- 
genüber PLATON neuartige Ontologie formuliert zu sein.’ So repräsentiert 
nach Ansicht eines großen Teils der Forschung die Kategorienschrift die ari- 
stotelische Substanzlehre schlechthin, und zwar entweder generell, ohne daß 
nach einer besonderen Intention der Schrift gefragt wird,® oder als Ausdruck 


5 cat. 2 b7f.: τῶν δὲ δευτέρων οὐσιῶν μᾶλλον οὐσία τὸ εἶδος τοῦ γένους: ἔγγιον 
γὰρ τῆς πρώτης οὐσίας ἐστίν. 

6 cat. 3 810-18: πᾶσα δὲ οὐσία δοχεῖ τόδε τι σημαίνειν. ἐπὶ μὲν οὖν τῶν πρώτων 
οὐσιῶν ἀναμφισβή τητον καὶ ἀληϑές ἐστιν ὅτι τόδε τι σημαίνει. ἄτομον γὰρ καὶ ἕν 
ἀριϑμῷ τὸ δηλούμενόν ἐστιν. Für die zweiten Substanzen hingegen gilt: 
μᾶλλον ποιόν τι σημαίνει, - οὐ γὰρ ἕν ἐστι τὸ ὑποχείμενον ὥσπερ ἡ πρώτη οὐ- 
σία, ἀλλὰ κατὰ πολλῶν ὁ ἄνϑρωπος λέγεται καὶ τὸ ζῷον. 


7 Daß die Kategorienschrift ontologische Aussagen macht und sich nicht als 
bloße Logik verstehen läßt, wird seit langem in der Forschung gesehen: 
MAIER, Syllogistik II 2, 192f.; RıJKk, The categories of being, 5; VOLLRATH, 
Kategorienlehre, 3; VoGEL, La methode α΄ Aristote, 148-52; FRITZ, Katego- 
rienlehre, 64f.; OEHLER, Kategorien, 90f.; EBERT, Gattungen. 


8 So ACKRILL, Categories, 81-91, v.a. 81: „The terms „primary substance“ and 
„secondary substance“ are not used in other works of A. ... though the di- 
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einer später überwundenen Frühphase?. Die folgenden Untersuchungen gehen 
davon aus, daß ARISTOTELES in metaph. den ontologischen Vorrang des imma- 
teriellen Eidos vor dem Syntheton, also eben dem, was in cat. als erste Sub- 
stanz bezeichnet wird, lehrt. So hat es die neuere Forschung ergeben und das 
erste Kapitel dieser Arbeit bestätigen können. Führt dies nun notwendig, 
wenn wir die Möglichkeit der Unechtheit außer acht lassen, zu einer Ent- 
wicklungshypothese oder wäre es nicht auch denkbar, daß die in cat. erschei- 
nenden Substanzformen und ihre Wertung nur durch ein spezielles Interesse 
bedingt sind, so daß die Ablehnung der generischen Begriffe nicht eine 
Ablehnung ontologischer Valenz von Allgemeinem überhaupt und die Bevor- 
zugung der synthetischen Individuen keine schlechthin, sondern nur unter ei- 
nem bestimmten Gesichtspunkt gültige Aussage wäre? 


Ein in diesem Sinne durchgeführter Interpretationsversuch tut gut daran, 
nach den Gründen für die Annahme moderner Interpreten zu suchen, die Aus- 
sagen der Kategorienschrift über die Priorität des Syntheton für schlechthin 
ontologisch zu halten. Liest man bei OEHLER nach, finden sich verschiedent- 
lich Stellen wie diese:10 

„Das entscheidend Neue, das durch Aristoteles in die Welt gekommen ist, 

ist das veränderte Realitätsverständnis. Herbeigeführt hat er es vor allem 


dadurch, daß er dem Ding, dem sinnlich wahrnehmbaren Einzelding, der 
Substanz, einen neuartigen philosophischen Rang zuerkannte.“ 


Dieser Rang ist begründet in seiner Existenz: „Das leitmotivisch sich wieder- 
holende Argument lautet, daß, wenn keine ersten Substanzen existieren, 
überhaupt nichts existierte.“!! Sicher zu Recht versteht OEHLER οὐσία als in 
der Kategorienschrift terminologisch festgelegt auf die Einzelsubstanz, für 
die ARISTOTELES die Kennzeichnung τόδε τι und χωριστόν verwendet. Es geht 
also um Gegenstände, die existieren, d.h. die ein synthetisches, nicht mehr 
rein eidetisches, sondern vom Eidos nur mitkonstituiertes Individuum dar- 
stellen. Bis zu diesem Punkt ist die Deutung nicht zu bestreiten. Bemerkens- 
wert ist nun allerdings die Verbindung von Existenz mit Realität, die ARISTO- 
TELES vorgenommen habe und die den modernen Vorstellungen so vertraut 


stinction itself is, of course, maintained.“; 83: „... contra Plato“; DURING, 
Aristoteles, S86ff.; REISINGER, Kategorien und Seinsbedeutung. 

9 Woops, Problems; KRÄMER, Eidoslehre; HARTER, Primary OYZIA; OEHLER, 
Kategorien, 117f.; FREDE, Kategorienschrift; DuMouLin, L‘ ousia. 


10 OEHLER, Kategorien, 100. 


11 OEHLER, Kategorien, 90. Hier werden bei ARISTOTELES neuzeitliche Vor- 
stellungen erwartet. So hängt etwa bei PREISWERK, Das Einzelne, 112ff., 
der ontologische Vorrang der Einzelsubstanz vor dem Allgemeinen von 
ihrer „Existenz“, ihrem konkreten Vorhandensein, ab, demzufolge alles 
„nur Gedachte“ weniger wirklich sein muß (v.a. 125). Vgl. STENZEL, Zahl 
und Gestalt, 135; During, Aristoteles, 586ff. und 615, der οὐσία mit „Exi- 
stenz“ übersetzt; HADOT, Existenz, gibt sogar als Grundzug antiken Den- 
kens die zunehmende Unbestimmtheit allgemeiner Formen der Existenz 
und schließlich Gottes an (existere = esse); ACKRILL, Categories, 83. 
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ist.!? Vielleicht ist es gerade dies, was von modernen Interpreten auch als für 
ARISTOTELES selbstverständlich angenommen wurde, wenngleich die Verbin- 
dung sich an keiner Stelle - soweit mir bekannt - finden läßt. ARISTOTELES 
bestimmt οὐσία an den behandelten Stellen als Einzelsubstanz, doch die 
Würde der vollen Realität erkennt er ihr nirgends ausdrücklich zu. Hilfreich 
sind hier die Ausführungen von DRiscoLt, der zeigen kann, daß in cat. die so- 
genannte zweite Substanz nur ein verallgemeinertes Syntheton, ein „universal 
concrete“ darstellt und der Systemstelle nach dem χαϑόλου von metaph. Z 
13ff. als abstrakt unbestimmtem Allgemeinen entspricht.!? Dieses Ergebnis 
wird im folgenden zu berücksichtigen sein. 


Nimmt man demgegenüber, zunächst einmal wenigstens versuchsweise, an, 
zwischen cat. und metaph. bestehe keine sachliche Differenz, so müßte zuge- 
geben werden, daß das Eidos, das die oVota-Analyse in metaph. Z 3 erbracht 
hat, dem als erste Substanz bezeichneten Syntheton der cat. ontologisch vor- 
ansteht, da es mit einem höheren Maß an sachlicher Bestimmtheit versehen 
ist. In diesem Falle müßte man nach der Hinsicht, unter der ARISTOTELES von 
erster Substanz spricht, fragen. Offensichtlich aber wird gemeinhin in der 
Forschung aus diesem Terminus zuviel geschlossen. Gerade die Festlegung 
von πρώτη οὐσία auf τόδε τι, μήτε καϑ᾽ ὑποκειμένου τινὸς λέγεσϑαι, μήτε ἐν Uno- 
κειμένῳ τινὲ ἐἶναι (cat. 2 4128.) als Merkmale der Einzelsubstanz besagt nicht 
mehr, als daß all das, was nicht in eben dem Maße diesen Kriterien gerecht 
wird, wie es die Einzelsubstanz tut, auch weniger als οὐσία bezeichnet wird. 
Über den ontologischen Rang des Eidos ist damit noch nichts gesagt, son- 
dern nur, daß, wenn man eine bestimmte Art von οὐσία, im vorliegenden Fall 
das Syntheton, ins Zentrum der Untersuchung stellt, die anderen Seinsfor- 
men in dem Maße weniger ontologisch valent sind, in dem sie sich von der als 
Maßstab fungierenden οὐσία entfernen. 


Der aristotelischen Methode entspricht es, daß der Gegenstand einer Un- 
tersuchung der Art der Untersuchung entsprechen muß. Daher liegt die Ver- 
mutung nahe, daß es sich auch bei der in der Kategorienschrift vorgenomme- 
nen Eingrenzung nicht um eine generelle Bestimmung von οὐσία handelt, son- 
dern um eine, die dem mit dieser Abhandlung verbundenen Erkenntnisinter- 
esse des ARISTOTELES entspricht. Ein Vergleich mit metaph. Z 3 kann dies 
plausibel machen. Dort liegt es im Interesse der metaphysischen Untersu- 
chung, auf Formen reinen, unvermischten Seins zu stoßen, um die Ursachen 
des Seienden bestimmen zu können. Die synthetische οὐσία genügte diesen 
Ansprüchen nicht, da sie aufgrund ihrer Zusammensetzung Materie in sich 
barg und somit Unbestimmtes und Vielheitliches. Für die Intention der me- 
taph. gilt aber als erkenntnistheoretische Grundlage: ἀρχὴ ... τοῦ γνωστοῦ περὶ 


12 Vgl. dazu bei SCHMITT, Subjektivität II, die Auseinandersetzung mit mo- 
dernen Begriffsbildungstheorien etwa von FREGE und PATZIG, nach denen 
der Maßstab für das Zusprechen von Existenz zum Begriff das Auffinden 
empirischer Gegenstände ist, die sich unter den Begriff ordnen lassen. 


13 Deiscout, EIAH, v.a.141-8, vgl. o. 5. 27 Anm. 29. 
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ἕκαστον τὸ £v.1* Reines Sein darf daher keine Unbestimmtheit an sich haben, 
so daß das Syntheton einer Analyse unterzogen werden muß. Dem Erkennt- 
nisinteresse der metaph. gemäß wird das immaterielle Eidos als sein Gegen- 
stand, als die ihm gemäße Form der οὐσία bestimmt. Wenn demgegenüber in 
der Kategorienschrift οὐσία primär als Einzelsubstanz bestimmt wird, so 
liegt die Vermutung nahe, daß dies der Art der dort geführten Untersuchung 
entspricht. 


Von der Bestimmung her, die ARISTOTELES dem vorzüglichen Gegenstand 
der Kategorienschrift, der πρώτη οὐσία als dem allem übrigen Zugrundelie- 
genden (ὑποχείμενον) zuteil werden läßt, muß sich rückschließend die Art der 
Untersuchung bestimmen lassen. Diese Schrift bietet selbst deutliche Hin- 
weise, warum ARISTOTELES οὐσία dort so bestimmt hat und daß dieser Um- 
stand mit einer sachlich-methodischen Begründung stimmiger zu erklären ist 
als mit einer entwicklungsgeschichtlichen. cat. 1 macht deutlich, daß es um 
das geht, was durch Sprache bezeichnet wird. Denn es wird erklärt, was man 
sich unter „homonym“, „synonym“ .und „paronym“ zu denken hat, Begriffen 
also, die ein bestimmtes Verhältnis bestimmter sprachlicher Ausdrücke zu 
bestimmten Inhalten bezeichnen. Weiter ist auffällig, wie oft ein bestimmtes, 
von ARISTOTELES erwähntes Phänomen als dem normalen Sprachgebrauch ent- 
sprechend bezeichnet wird.!° Die Sprache wird nicht für sich betrachtet, es 
wird keine formale Logik betrieben, sondern die Sprache steht immer im Be- 
zug auf ein bestimmtes Seiendes, auf das sie verweist. So ist in diesem Kapi- 
tel immer wieder vom auf ein bestimmtes Sein bezogenen sprachlichen Aus- 
druck, dem λόγος τῆς οὐσίας, die Rede. Das zweite Kapitel kommt dann zum 
speziellen Interesse der Schrift. Es ist von τὰ λεγόμενα die Rede (1 416), den 
Formen sprachlichen Ausdrucks, die entweder verbunden in Satzform (χατὰ 
συμπλοχήν, 1 al6) oder unverbunden (ἄνευ συμπλοχῆς, 1 417) vorliegen können. 
Wieder ist der Bezug auf Seiendes da, denn es geht nicht um abstrakte Logik 
mit austauschbaren Variablen, sondern um sprachlich zum Ausdruck ge- 
brachtes Seiendes wie ἄνϑρωπος, βοῦς, τρέχει, νικᾷ, an dem die sachlichen Un- 
terschiede deutlich werden, die dann in den folgenden Kapiteln zur Unter- 
scheidung der verschiedenen Kategorien führen. Der Bezug darauf, wie Spra- 
che Seiendes erfaßt und auf welche Formen von Seiendem sich der normale 
Sprachgebrauch richtet, wird auffällig oft in den Vordergrund gestellt und 
verweist offenbar auf die Erkenntnisintention der Kategorienschrift. 


Will man diesen Befund, die Verknüpfung ontologischer Aussagen mit der 
Weise ihrer Darstellung durch die Sprache, angemessen deuten, muß man ge- 
nau diese Verbindung im Auge behalten. Denn sie führt keineswegs zu der 
Annahme, ARISTOTELES habe über die ontologische Ordnung des Seienden, wie 
sie von sich selbst her besteht, gesprochen, so daß der πρώτη οὐσία schlecht- 


14 metaph. 1016 b20. 


15 So z.B. 1 al: ὁμώνυμα λέγεται, albf.: τῶν λεγομένων τὰ μὲν κατὰ συμπλοχὴν 
λέγεται, τὰ δὲ ἄνευ συμπλοκῆς, a2Off.: τῶν ὄντων τὰ μὲν καϑ᾽ ὑποχειμένου τι- 
νὸς λέγεται ..., ὉΠ, 25, 2 allff.: οὐσία ἐστὶν ἡ ... λεγομένη, ἣ ... λέγεται ... et 
passim. 
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hin die Priorität zufiele. Gerade an diesem Punkt liegt oft der Fehler, wenn 
über die aristotelische Ontologie, wie sie sich in der Kategorienschrift zeigt, 
eine Aussage gemacht wird. Wenngleich Sprache Wirklichkeit erfaßt und sie 
dabei auch auf nicht-sprachliche Strukturen angewiesen ist, an denen sie sich 
orientiert, damit auch innerhalb der Sprache überhaupt erst sinnvoll Unter- 
schiede ausgeformt werden können, so bildet die Sprache doch das ontologi- 
sche Vorher und Nachher nicht ab. Im Gegenteil, die Syntheta sind gerade 
das, was der alltäglichen Erfahrung am nächsten liegt, im Gegensatz zu ihren 
Elementen Eidos und Hyle, die für sich erst durch eine philosophische Refle- 
xion erkannt werden können. Zwar nimmt man auch im Bereich der Syn- 
theta Distinktionen vor, indem man etwa zwischen diesem Haus und seiner 
Farbe und ähnlich unwesentlichen Merkmalen zu unterscheiden weiß. Den- 
noch sind, vom Standpunkt des Metaphysikers aus, auch solche „distinkten“ 
Syntheta noch immer gegenüber dem reinen Eidos konfus. Eine weitere Dif- 
ferenzierung, bei der nach Art von metaph. Z 3 eine Distinktion in Eidos, Hyle 
und dem aus beidem Zusammengesetzten vorgenommen wird, übersteigt die 
Grenzen des gewöhnlichen Sprachgebrauchs. Gerade metaph. Z 3 zeigt, daß 
der normale Sprachgebrauch einen Erkenntnisstand zum Ausdruck bringt, 
der über solche Differenzierungen hinweggeht. Er benennt τὸ ἐχ τούτων, das 
doch ontologisch dem Eidos nachsteht, da es der menschlichen Erfahrung 
näher steht, als οὐσία. So ist auf der einen Seite der Bezug auf Seiendes vor- 
handen, auf der anderen Seite ist die ontologische Struktur des Seienden von 
ihm selbst her damit nicht wiedergegeben. Weil das Erkenntnisinteresse sich 
„auf bedeutungtragende sprachliche Ausdrücke ... <richtet?>, die sprachlichen 
Ausdrücke aber zunächst auf die wahrnehmbaren Dinge bezogen wurden, 
nahm Aristoteles diese auch als erste Substanzen an entsprechend der The- 
matik <der Schrift>“.t7 Die sprachlichen Unterscheidungen zwischen den In- 
dividuen (dtoua)!® als ersten und Art und Gattung als zweiten Substanzen 
entsprechen dem Erkenntnisstand des normalen Menschen, der die individu- 
ellen Syntheta noch nicht auf ihre Ursachen hin analysiert hat. Die Orientie- 
rung am gewöhnlichen Erkenntnisstand und Sprachgebrauch weist der Kate- 
gorienschrift eher einen einführenden Charakter als generell ontologische 
Aussagen zu. 


16 metaph. 1029 a3lf.: ὑστέρα γὰρ καὶ δήλη (ἡ ἐξ ἀμφοῖν οὐσία». Diese Relation 
des Seienden zum in der Sprache repräsentierten Erkenntnisstand ist von 
den antiken Kommentatoren immer berücksichtigt worden; zuerst bei 
PORPH. in cat., 91, 5-12: εἰσὶ δὲ χαὶ αἱ σημαντικαὶ λέξεις τῶν ὄντων ἐπὶ πρότερα 
τὰ ἄτομα κατωνομασμέναι, εἶτα ἀπὸ τούτων ἐπὶ τὰ χοινὰ ἡ διάνοια μετῆλϑεν. 
ἐπεὶ τοίνυν περὶ λέξεων σημαντιχῶν ἡ πρόϑεσις,, αἱ δὲ λέξεις ἐπὶ πρῶτα τὰ alo- 
ϑητὰ ἐπετέϑησαν (τούτοις γὰρ πρώτοις κατ’ αἴσϑησιν ἐντυγχάνομεν), ταύτας 
καὶ πρώτας ἔϑετο ὁ ᾿Αριστοτέλης εἶναι οὐσίας κατὰ τὴν πρόϑεσιν, ὥσπερ πρῶ- 
ται αἱ αἰσϑηταὶ κατωνομάσϑησαν, οὕτως ὡς πρὸς τὰς σημαντικὰς λέξεις πρώ- 
τας τιϑεὶς τὰς ἀτόμους οὐσίας. Auch OLYMP. in cat., 57, 36 -- 58, 28; PHıL. in 
cat., SO, 4-22; vgl. auch SCHMITT, Subjektivität II. 

17 _PORPH. in cat., 91, 5-12; Text in Anm. 16. 


18 cat.1b6, 3 b12. 
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Nach den bisherigen liberlegungen ergibt sich nun die Frage, welche Stel- 
lung den δεύτεραι οὐσίαι rein ontologisch gesehen, also in einer der Katego- 
rienschrift eigentlich fremden Betrachtungsweise, zukommt. Es könnte sich 
der Eindruck ergeben haben, als sei die aristotelische ontologische Ordnung 
mit einem bloßen Herumdrehen der Bewertung der in der Kategorienschrift 
erwähnten πρώτη und δευτέρα οὐσία erreichbar. Denn tatsächlich sind Art und 
Gattung als Allgemeinbegriffe denkbar, die die Individuen in sich umfassen 
und daher eine ursächliche, umfassende Priorität gegeniiber der Einzelsub- 
stanz besitzen könnten. 


Zwei Gründe sprechen jedoch dagegen, daß die hier aufgeführten Formen 
des Allgemeinen dem ontologischen Allgemeinen entsprechen: die syntheti- 
sche Natur dieser Allgemeinbegriffe und der an der Sprache orientierte Cha- 
rakter der Schrift. Die auf die Benennung von Einzelsubstanzen ausgerichtete 
Sprache meint, wenn sie „Mensch“ sagt, zunächst diesen oder jenen be- 
stimmten Menschen, etwa Sokrates oder Kallias. Insofern sich aber „Mensch“ 
über alle so benennbaren Individuen aussagen läßt, ist „Mensch“ auch die Be- 
zeichnung der Gesamtzahl der Individuen, die gerade all diejenigen Merkmale 
aufweisen, die sie zur Art „Mensch“ gehören lassen. „Mensch“ als Allgemei- 
nes bezeichnet demnach eine synthetische Beschaffenheit und stellt damit 
gerade die Form der synthetischen Allgemeinheit dar, von der ARISTOTELES 
erklärt, es handele sich lediglich um ein verallgemeinertes Syntheton, wäh- 
rend die auf die wesenhafte οὐσία führenden Unterscheidungen gerade noch 
nicht vorgenommen seien.!? Es handle sich um ein χαϑόλου ἐπὶ τῶν χαϑ᾽ Exa- 
ota, d.h. um ein am jeweils Einzelnen gebildetes Allgemeines. Dasselbe gilt 
dann auch für die generischen Begriffe (wie etwa „Lebewesen“), die ebenfalls 
synthetisch sind, sich aber von der Neigung, sprachliche Begriffe primär auf 
eine Einzelsubstanz zu beziehen, immer weiter entfernen und daher dem 
Sprachgebrauch nach inhaltlich nicht immer reicher und umfassender, son- 
dern immer dünner und ärmer werden.?° So bezeichnet sprachlich „Lebewe- 
sen“ lediglich das allen Lebewesen Gemeinsame und nicht ein im ontologi- 
schen Sinne alle Differenzen in sich seinshaft umschließendes, spezifisches 
Allgemeines. ARISTOTELES hält also die von der Sprache bezeichnete Form des 
Allgemeinen nicht für ontologisch vorrangig gegenüber der synthetischen 
Einzelsubstanz, doch meint dieses Allgemeine nicht das immaterielle, funk- 
tionale Eidos, dessen in der metaph. nachweisbare ontologische Priorität 
durch die Kategorienschrift gar nicht betroffen ist.?! Unterscheidet man zwi- 


19  metaph. 1035 b27-30. 


20 cat. 2 b15-22 . ὡς δέ ve αἱ πρῶται. οὐσίαι πρὸς τὰ ἄλλα ἔχουσιν, οὕτω καὶ 
τὸ εἶδος πρὸδτ τὸ ᾿γένος ἔχει ... ὥστε καὶ ἐκ τούτων τὸ εἶδος τοῦ γένους μᾶλλον 
οὐσία. 


21 Vgl. MoDRAK, Forms, v.a. 381: „ The Aristotelian form is a universal in the 
sense in which a word-type is a universal. Aristotle distinguishes bet- 
ween the relation that obtains between substance-types and substan- 
ce-tokens and the relationship that obtains between properties of sub- 
stances, that is universals,, [= conception of a universal, which fits the 
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schen den verschiedenen Formen des Allgemeinen, die ARISTOTELES kennt, 
kommt es zu keinem sachlichen Widerspruch, der durch Unechtheitserklä- 
rungen oder entwicklungsgeschichtliche Hypothesen beseitigt werden müßte. 


2.2. Das Allgemeine in den anal. post. 


In den anal. post. reflektiert ARISTOTELES 73 b26-74 a3 ausführlich über die 
Frage, was unter dem Begriff des χαϑόλου zu verstehen sei.22 Diese Stelle 
darf als repräsentative Darstellung für die Bedeutung dieses Begriffs in 
den gesamten anal. post. angesehen werden. Sie läßt sich in zwei Ab- 
schnitte untergliedern: 


- 73 b26-32 behandelt die Frage, was unter χαϑόλου zu verstehen ist; 
- 73 032-74 a3 wird untersucht, warum und in welcher Weise das xa- 
ϑόλου vorliegt. 


Zunächst zum ersten Abschnitt: 


„Allgemein nenne ich das, was einem jeglichen inhäriert (ὃ dv κατὰ 
παντὸς ὑπάρχῃ) und zwar von ihm selbst her und insofern es es selbst 
ist (xa9’ αὐτὸ καὶ ἢ αὐτό). Es ist also deutlich, daß alles, was allge- 
mein ist, den Dingen notwendig (ἐξ ἀνάγκης) inhäriert. <Die Formulie- 
rung? 'von ihm selbst her’ und 'sofern es es selbst ist‘ bedeuten das- 
selbe (τὸ xa$’ αὐτὸ δὲ καὶ ἢ αὐτὸ ταὐτόν), wie etwa von ihr selbst her 
der Linie der Punkt inhäriert und das Gerade, denn <er inhäriert ihr 
auch,> insofern sie Linie ist, und dem Dreieck, insofern es Dreieck ist, 
inhärieren zwei rechte Winkel, denn auch von ihm selbst her ist das 
Dreieck zwei rechten Winkeln gleich.“ 


Das Allgemeine wohnt jedem der unter es zählenden Fälle inne, wobei χατά 
τινος auf die τὶ χατά tivog-Struktur der Propositio maior verweist. Diese 
Gültigkeit für jeden Fall gilt grundsätzlich und immer, wie etwa ein 
Mensch nicht einmal ein Lebewesen ist und ein andermal nicht.?? Darüber 
hinaus muß das Allgemeine einer Sache von ihr selbst her inhärieren und 
insofern sie sie selbst ist. Diese Übersetzung von χαϑ' αὐτό als „von ihr 
selbst her“ trotz des griechischen Reflexivpronomens scheint auf den er- 
sten Blick problematisch, erweist sich aber vom Folgenden her als richtig. 
Das χαϑ' αὐτό kann sich nicht auf χαϑόλου beziehen im Sinne von „das 
Allgemeine inhäriert in etwas von sich selbst her“ - was sollte das be- 
deuten? Vielmehr macht das 73 b29-32 folgende Linienbeispiel klar, wie es 
gemeint ist: der Punkt inhäriert der Linie χαϑ' αὐτήν, und erklärend wird 


properties of substances best, 373 1 and substances. Similarly, he distin- 
guishes between the predication of species-names of individuals, which 
classify substance-tokens under their respective types, and the predica- 
tion of universal, terms of individuals, which attribute properties to 
these individuals.“ 

22 Grundlegend für das Verständnis des hier gemeinten sachlich primären 
Allgemeinen ist SCHMITT, Subjektivität 11. 


23 Vgl. anal. post. 73 a28-34. 
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hinzugesetzt 7 γραμμῆ, „insofern sie Linie ist“.2* 73 4316. erklärt ARISTOTELES 
an demselben Beispiel, daß καϑ' αὐτό dasjenige sei, was der Definition von 
etwas (ev τῷ τί ἐστιν) inhäriere, wie z.B. die Punkte in der Linie.2° Die 
Punkte gehören von dem her, was Liniesein bedeutet, nämlich eine von 
zwei Punkten begrenzte Strecke zu sein,?° der Linie zu. So ist es offen- 
sichtlich, daß das, was einer Sache von ihrem Wesen her inhäriert und im- 
mer und für jedes Einzelne gilt, notwendig ist (ἐξ «vayxng), denn wenn 
etwas ein Dreieck sein soll, muß ihm notwendigerweise die Winkelsumme 
von 1800 inhärieren, und umgekehrt: hat eine geradlinig begrenzte Fläche 
die Winkelsumme von 1800, so muß sie ein Dreieck sein. 


Die folgende Stelle 73 b32-74 a3 beantwortet die Frage, wann und wie 
das καϑόλου vorliegt: 


„ Das Allgemeine inhäriert dann, wenn es sich bei jedem Beliebigen und 
als einem Ersten <Repräsentanten> aufweisen läßt (em τοῦ τυχόντος καὶ 
πρώτου); z.B. zwei rechte Winkel zu haben, gilt für die (geometrische? 
Figur (τῷ σχήματι) nicht allgemein. Freilich läßt sich an einer Figur zei- 
gen, daß sie zwei rechte Winkel hat, aber nicht bei einer beliebigen Fi- 
gur, und der Beweisführende nimmt nicht jede beliebige Figur: denn das 
Viereck ist zwar eine Figur, hat aber nicht eine zwei rechten Winkeln 
gleiche Winkelsumme - jedes beliebige gleichschenklige Dreieck hat 
freilich eine zwei rechten gleiche Winkelsumme, jedoch nicht als erstes 
(οὐ πρῶτον), sondern das Dreieck <als solches> hat diese Winkelsumme 
früher (τὸ τρίγωνον πρότερον). Was immer sich demnach gerade zuerst 
aufweisen läßt als zwei rechte Winkel umfassend oder etwas anderes, 
dem inhäriert es (zwei rechte Winkel zu haben) als erstem allgemein 
(τούτῳ πρώτῳ ὑπάρχει καϑόλου), und die Beweisführung (ἡ ἀπόδειξις) hat 
es mit diesem Allgemeinen von ihm [dem Dreieck] selbst her zu tun, 
bei den anderen <abgeleiteten Figuren) ist sie in gewisser Weise nicht 
von ihm <bzw. ihnen) selbst her, auch beim gleichschenkligen ist es 


24 καϑ' αὐτό und ἣ αὐτό kann hier zu wechselseitiger Klärung herangezo- 
gen werden, da ARISTOTELES audrücklich ihre Identität setzt, wenn- 
gleich beide Formulierungen ansonsten durchaus Unterschiedliches be- 
deuten, worauf PHıL. in anal. post., 71, 4-14 hinweist: xa9’ αὐτό ist 
umfassender, denn dem Dreieck als solchem inhäriert καϑ' αὐτό die 
Winkelsumme von 1800 als auch ἣ αὐτό, dem gleichschenkligen Drei- 
eck hingegen zwar χαϑ᾽ αὐτό, insofern es eine Form des Dreiecks ist, 
aber nicht 7) αὐτό, d.h. insofern es gleichschenklig ist. ἣ αὐτό gibt also 
über καϑ' αὐτό hinaus ein koextensives Merkmal an. Da aber das hier 
gesuchte χαϑόλου das allen Dreiecken Inhärierende ist, nämlich die 
1800, fallen beim Dreieck als solchem καϑ'᾽ αὐτό und ἣ αὐτό zusammen. 
Vgl. Mıicnuccı, La teoria Aristotelica, 73 Anm. 32; TREPTOW, Metaphy- 
sik und Zweite Analytik, 28; nicht beachtet bei Ross, Analytics, 522f. 

25 HÖLSCHER, Der Sinn von Sein, 11-21, hat anhand von metaph. A 7 ge- 
zeigt, daß καϑ᾽ αὐτό ein „wesensmäßiges oder notwendiges Verhältnis, 
in dem ein Prädikat zu seinem Gegenstand steht“ (20), bezeichnet. Dies 
gilt für Wesens-, aber auch für andere kategoriale Aussagen. Der re- 
flexive Ausdruck χαϑ' αὑτό bezieht sich also formal auf das Prädikat, 
sachlich aber auf das Subjekt. Vgl. auch GEYsER, Erkenntnistheorie, 98. 


26 Z.B. phys. 231 b9. 
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<die zwei rechten Winkeln gleiche Winkelsumme,> nicht allgemein, 
sondern geht darüberhinaus (ἐπὶ nA&ov).“ 


Das Allgemeine ist das jenige, das jedwedem einzelnen Repräsentanten ei- 
ner bestimmten Species notwendig und immer seinem Wesen nach inhärie- 
ren muß. Dabei ist hier ein spezifisches Allgemeines gemeint, nicht ein 
abstrakt Allgemeines, denn es wird am Beispiel des Dreiecks deutlich ge- 
macht, daß bereits dann, wenn innerhalb eines Genus auch nur die spezifi- 
sche Bestimmung, die das Dreieick zum Dreieck macht, fehlt, von einem 
χαϑόλου nicht mehr gesprochen werden kann. Figürlichkeit als generischer 
Begriff reicht nicht aus, um in allen jeweils dreieckigen Figuren das sie 
konstituierende Allgemeine anzugeben. Als das die notwendigen und hin- 
reichenden, alle einzelnen Repräsentanten konstituierende, wesenhafte 
Element beim Dreieck gilt die Binnenwinkelsumme von 180°.27 Sie ist kein 
allgemeines Merkmal für „Figursein“, da es viele geometrische Figuren 
gibt (Vierecke, Fünfecke etc.), deren Winkelsumme 180° nicht entspricht. 


Zugleich transzendiert dieses wesenhaft ursächliche Element der Drei- 
ecke jede Form von Ausgedehntheit, die - neben der Winkelsumme - als 
materiales Element für jedes einzelne Dreieck konstitutiv ist. Die Einzel- 
dreiecke werden durch die Festlegung der 180° auf eine in der Ausdehnung 
je bestimmte Art von Dreieckigkeit (gleichschenklig, gleichseitig etc.) im 
eigentlichen Wortsinn konkret, d.h. eingeschränkt. Keines von ihnen bietet 
von sich her die notwendigen und hinreichenden Bedingungen, die immer 
und nur vorhanden sein müssen, damit etwas Dreieck ist. Das Element der 
Winkelsumme von 180° hingegen übersteigt jede Form der Ausdehnung 
notwendig, entzieht sich somit jeder Wahrnehm- oder Vorstellbarkeit. Es 
ist daher das rein intelligible Prinzip aller Dreieicke sowie aller Bestim- 
mungen, die der Geometer diesen zuweisen kann. 


Deutlich zeigt sich, daß ARISTOTELES mit χαϑόλου nicht den gesamten 
Sachverhalt dieser τι χατά tıvog-Struktur meint, nicht den nun formulier- 
baren Satz „eine Figur mit der Winkelsumme von 1800 ist ein Dreieck“, die 
Propositio maior eines Syllogismus also. Sicherlich stellt auch sie etwas 
Allgemeines dar. Die Formulierung des Textes zeigt aber, daß mit χαϑόλου 
diese τι χατά uıvog-Struktur nicht als ganze bezeichnet wird. „Das Allge- 
meine inhäriert dann, wenn es sich bei jedem Beliebigen und als einem Er- 
sten aufweisen läßt“, so formuliert ARISTOTELES 73 b32f. Das Allgemeine 
ist das, was jedem beliebigen Vertreter von Dreieckigkeit, dem gleichseiti- 
gen, gleichschenkligen etc. (τυχόν) und allen Dreiecken qua Dreieck spezi- 


27 Der bloße Wortlaut von metaph. 1025 a30- 34 (λέγεται δὲ καὶ ἄλλως 
συμβεβηκός, οἷον ὅσα ὑπάρχει ἑχάστῳ καϑ᾽ αὐτὸ μὴ ἐν τῇ οὐσίᾳ ὄντα, οἷον 
τῷ τριγώνῳ τὸ δύο ὀρϑὰς ἔχειν) erweckt zunächst den Eindruck, als sei 
die Binnenwinkelsumme von 180° nicht das wesenhafte Konstituens 
des Dreiecks, sondern ein wesensbedingtes Akzidens, ein Proprium. 
Dagegen ist allerdings einzuwenden, daß ARISTOTELES dort von der 
synthetischen οὐσία (Eidos + Hyle) spricht, im Verhältnis zu der das 
wesenhaft konstitutive Moment als solches ein Akzidens ist. 
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fisch (πρῶτον), inhäriert, nämlich die 1800, die als ein bestimmter, dem 
Dreieck zukommender Sachverhalt allgemein sind. Mit dem Allgemeinen 
ist also ein jeweils bestimmter, individueller Sachverhalt gemeint, der im 
Verhältnis zu etwas anderem allgemein ist. So sind die 1800 ein spezifi- 
sches Merkmal des Dreiecks, das ausschließlich ihm zukommt. Im Ver- 
hältnis zu den verschiedenen, abgeleiteten Dreiecksformen jedoch ist die 
Winkelsumme von 1800 allgemein. So heißt es auch anal. post. 74 a37-b4: 


„Mit welchem Allgemeinen hat es der syllogistische Beweis (ἀπόδειξις) 
zu tun? Offensichtlich <liegt das Allgemeine dann vor,> wenn es bei 
Abstraktion (ἀφαιρουμένων) einem ersten inhäriert; z.B. dem gleich- 
schenkligen, bronzenen Dreieck werden zwei rechte Winkel inhärieren, 
doch auch, wenn das Bronzesein abstrahiert wurde und das Gleich- 
schenkligsein. Jedoch nicht, wenn die Figur und Begrenzung <abstra- 
hiert sind>. Doch sind sie nicht die ersten. Was ist also das erste? 
Wenn es das Dreieck ist, dann inhäriert (das Allgemeine> ihm gemäß 
auch den anderen (Dreiecken>, und mit diesem Allgemeinen hat es der 
syllogistische Beweis zu tun.“ 


Dieses intelligible, spezifische Allgemeine ist es, an dem sich die Suche 
nach einer Wesensbestimmung orientiert. Denn materiale Bestimmungen 
im Sinne konkret haptischer Materie (Bronze etc.) oder auch Materie im 
Sinne der Ausgedehntheit, wie aber auch generisch-formale Bestimmungen 
wie „Figur“ hat das Dreieck mit allen anderen Formen von Figur gemein- 
sam, sie bieten im Hinblick auf die notwendigen und hinreichenden Be- 
stimmungen der Sache zu wenig. Die konkreten, auf diese oder jene be- 
stimmte Form von Dreieckigkeit festgelegten Einzeldreiecke bieten wie- 
derum zu viele, einschränkende Merkmale. So fallen diese Bestimmungen 
entweder in der Definition entweder ganz weg (materiale (Bronze) und 
„über“spezifische (Gleichseitigkeit etc.) - dies ist der in der in der über- 
setzten Stelle beschriebene Abstraktionsvorgang - oder sie bedürfen der 
Einschränkung. Erst die den generischen Begriff der Figur einschränkende 
Bestimmung der Binnenwinkelsumme von 180° bietet die Sacheinheit, die 
in hinreichender Weise und nur das nennt, was ein Dreieck zum Dreieck 
macht. 

Nicht ins Gewicht fällt hier die Frage, ob die 1800 dem Dreieck defini- 
torisch zugesprochen werden oder mittels spezifischer geometrischer Sät- 
ze wie dem Wechselwinkelsatz bewiesen werden müssen.2® Ist letzteres 
sachlich der Fall, hätte ARISTOTELES es übersehen und seine lediglich auf 
Definitionen bezogenen Möglichkeiten eines begrifflichen xa$’ autd-Seins 
in anal. post. 73 a34-b10 wären somit unvollständig.?” Entscheidend ist, 
daß es in den anal. post. bei der Bestimmung des Allgemeinen um einen 
Sachverhalt geht, der sachlich primär, individuell und eben dadurch ge- 


28 Vgl. Eucı. elem. 132. 
29 Diese Position wird vertreten von TILes, Triangle. 
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genüber allem Abgeleiteten allgemein ist. In diesem Punkt decken sich die 
Aussagen von metaph. Z und anal. post. vollständig. 


Am Ende dieses Kapitels soll dieses Ergebnis, die Identität des primä- 
ren κχαϑόλου der anal. post. mit dem Eidos der metaph., noch durch wei- 
tere Evidenzen gestützt werden. In anal. post. 74 a4-32 werden drei Fehler 
genannt, die nach ARISTOTELES’ Ansicht beim Erfassen des Allgemeinen 
nicht unterlaufen dürfen. Im gegenwärtigen Zusammenhang ist der dritte 
Fall von besonderem Interesse (74 a9-16).°° Zu einem Fehler, so heißt es 
dort, kommt es dann, 

„... wenn das, an dem es (485 Allgemeine> aufgezeigt wird (ἐφ᾽ ᾧ δείκ- 
νυται), sich wie ein Gesamtes im Einzelnen (ὡς ἐν μέρει ὅλον) befindet; 
denn dann wird der Aufweis (ἡ ἀπόδειξις) sich am Einzelnen vollziehen 
(τοῖς ἐν μέρεσι ὑπάρξει) und wird sich auf jedes <Einzelne> beziehen 
(ἔσται κατὰ παντός), und dennoch wird es der Beweisgang nicht mit die- 
sem ersten Allgemeinen zu tun haben. Ich rede von einem Aufweis von 
diesem Ersten, insofern es dieses ist, wenn es der (Aufweis> eines er- 
sten Allgemeinen ist. Wenn demnach einer zeigen könnte, daß die 
rechtwinkligen <parallelen Geraden> nicht zusammentreffen, dann wird 
es wohl dafür der Beweis zu sein scheinen, weil das bei allen rechtwin- 
kligen <parallelen Geraden> gilt. Es ist aber nicht der Fall, wenn das 
doch nicht deswegen geschieht, weil die Winkel <der Parallelen> gerade 
in der Weise rechtwinklig sind, sondern sofern sie irgendwie gleich 
sind.“ 


Das geometrische Beispiel, das den Sachverhalt verdeutlichen soll, ist vom 
Wortlaut her zunächst nicht leicht zu verstehen, wird aber von den Kom- 
mentatoren übereinstimmend erklärt.?! Werden zwei nebeneinanderlaufen- 
de Geraden von einer dritten Geraden rechtwinklig geschnitten, so daß die 
Binnenwinkel zusammen 1800 ergeben, verlaufen die beiden Geraden paral- 
lel und treffen selbst bei unendlicher Verlängerung nicht aufeinander. 
Würden sämtliche parallelen Linien von einer dritten immer nur in dieser 
Weise geschnitten, könnte jemand aus dem Vergleich aller empirisch ge- 
gebenen Exemplare dieses geometrischen Sachverhaltes daraus schließen, 
daß die Rechtwinkligkeit des Schnittes die Ursache dafür sei, daß die bei- 
den Parallelen nicht aufeinander treffen. Es könnte sogar allgemeine Gel- 
tung dafür in Anspruch genommen werden, da kein Fall vorläge, bei dem 
die dritte Gerade die beiden Parallelen nicht im rechten Winkel schnitte. 
Und doch ist damit das wirkliche Allgemeine als Ursache der Parallelität 


30 In den beiden ersten Fällen geht es um die Annahme eines Allgemei- 
nen dort, wo es über dem Einzelnen nicht möglich ist, etwa bei Arten, 
die nur aus einem Vertreter bestehen, wie Sonne, Mond etc., und um 
die Verfehlung des Allgemeinen dort, wo es vorhanden ist, da es 
sprachlich nicht benannt ist. Der erste Fall ist ein Sonderfall, der 
zweite ein eher durch sprachliche Undifferenziertheit bedingtes Pro- 
blem. Beide sind daher nicht zentral und können hier unberücksichtigt 
bleiben. 


31 Phu. in anal. post., 76, 7-15; THEMIST. in anal. post., 14, 13-21; Ross, 
Analytics, 525. 
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nicht erreicht. Der Fehler liegt darin, daß ein empirischer Sachverhalt als 
solcher, nur weil er immer vorliegt, von der Sache her für ein allgemeines 
Merkmal oder gar für eine Ursache gehalten wird. So ist die Rechtwink- 
ligkeit des Schnittes nicht die Ursache der Parallelität, sondern in dem 
angenommenen Fall wäre sie ein Merkmal, das allen einzelnen Vertretern 
von Parallelität empirisch zukommt und dann von dem mathematisch Un- 
kundigen abstrahiert und in verallgemeinerter Form (ὅλον) fälschlich für 
ein sachliches Allgemeines gehalten wird. Auch hier zeigt sich deutlich 
der dimensionale Unterschied zwischen einer empirischen Verallgemeine- 
rung (der Rechtwinkligkeit des Schnittes) und dem sachlich spezifischen 
und ursächlichen Allgemeinen (der Summe der Binnenwinkel von 1800). Die 
Parallelität zwischen anal. post. und metaph. im Verständnis des ursächli- 
chen Allgemeinen dürfte damit deutlich geworden sein. 


2.3. Das Allgemeine in der antiken Aristotelestradition 


Während in der modernen Forschung die Unterscheidung zwischen dem 
ontologisch ursächlichen und dem abstrakt-konfusen Allgemeinen meist 
unberücksichtigt bleibt,? wird sie in den erhaltenen antiken Kommentaren 
klar gesehen. Vor allem SımpLicıus und PmiLoponus sollen daher hier etwas 
ausführlicher besprochen werden, da sie für die bisher vorgelegte Deutung 
eine wertvolle Bestätigung bieten können.” 


SımpLicıus°* unterscheidet zwischen drei Arten des Allgemeinen. Die er- 
ste ist das aus den Einzelsubstanzen herausgehobene und für ihre artge- 
bundene Gemeinsamkeit ursächliche Allgemeine.?® Das Ursächliche kann 


32 Die folgenden Unterscheidungen von Formen des Allgemeinen bei den 
antiken Aristoteleskommentatoren werden m.W. erstmals bei LLoyD, 
Form and universal, 62-6, besprochen. Gemäß seiner ontologischen 
Fragestellung und seinem Interesse, die Entwicklung von ARISTOTELES, 
für den nur individuelle, partikuläre Eide der einzelnen Syntheta onto- 
logische Valenz besessen hätten, zu den gegenüber den allgemeinen 
Eide überwiegend realistisch eingestellten Neuplatonikern zu zeigen, 
findet keine erkenntnistheoretische Auswertung statt. Die entschei- 
denden Anregungen für dieses Kapitel verdanke ich SCHMITT, Subjekti- 
vität 1. 

33 Die genannten Kommentatoren stellen die folgenden Überlegungen am 
ausführlichsten und deutlichsten an, sind sich aber sachlich unterein- 
ander und mit den übrigen Kommentatoren DAVID, Anon., PORPH., Bo- 
ETHIUS und ALEX. APHR. einig. 

34 Zwei thematisch gleiche und einander ergänzende Stellen sind hierfür 
wichtig: SıMPL. in cat., 69, 19 - 70, 30 und 82, 14 - 83, 16. 

35 SIMPL. in cat., 82, 35 - 83, 16: τὸ μὲν ξξῃρημένον τῶν καϑ᾽ ἕχαστα (sc. χοι- 
νὸν καὶ αἴτιον τῆς EV αὐτοῖς χοινότητος κατὰ τὴν μίαν ξαυτοῦ φύσιν. 
Wichtig ist hier die Formulierung ἐξῃρημένον τῶν χαϑ᾽’ ἕχαστα (xorvov?, 
durch die bereits ein Unterschied zum synthetisch-abstrakten ἐπὶ τῶν 
χκαϑ᾽ ἕχαστα xorvov zum Ausdruck kommt. 
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nicht auf derselben Stufe stehen wie das von ihm Verursachte, es wird 
daher als „herausgenommen“ bezeichnet. Es handelt sich um das nicht 
mehr synthetische, ontologische Eidos.?® Dieses Allgemeine, das termino- 
logisch auch die Bezeichnung τὸ &Enpnk£vov?” oder auch deutlicher τὸ &En- 
pnuevov τῶν καϑ' ἕκαστα δ trägt, entspricht dem von der Hyle geschiede- 
nen, rein für sich betrachteten Eidos der Metaphysik und ist in der Weise 
des χαϑόλου der Analytiken allgemein, während das synthetische Allge- 
meine der Kategorienschrift damit offensichtlich nicht bezeichnet ist. 


Die zweite Form des Allgemeinen ist das von der gemeinsamen Ursache 
her den individuellen Wesen eingegebene und ihnen inhärierende 
Allgemeine,°? das von SımrLicius auch als χατατεταγμένον xorvöv®® oder, so 
überwiegend bei den librigen Kommentatoren, τὸ ἐν τοῖς πολλοῖς <xorvov>+ 
bezeichnet wird. Hier ist eine der möglichen Ausformungen des Allgemei- 
nen aktual geworden, es liegt ein Individuum einer bestimmten Art vor, 
das selbst nicht das Allgemeine, sondern von diesem nur verursacht ist, 
als solches aber das Allgemeine als eines seiner Elemente in sich trägt. 
Das, was die Fülle der eidetischen Möglichkeiten auf nur eine einschränkt, 
ist die Hyle. Diese zweite Form des Allgemeinen bezeichnet also das in 
den Syntheta wirksame ἕνυλον £idoc, das als solches vom Syntheton nicht 
lösbare Eidos. Dieses χοινόν stellt ein individuiertes und dadurch einge- 
schränktes Allgemeines dar, das sich etwa als Sokrates oder Kallias zeigt. 


Noch nicht berücksichtigt wurde bis jetzt das abstrakte, konfuse All- 
gemeine, d.h. die generischen Begriffe, deren ontologische Valenz ArısTo- 
TELES weitgehend zurückgewiesen hat. Entsprechend fährt SımrLicıus*? 
fort: 


„Das dritte <Allgemeine> ist dasjenige, das in unseren Gedanken auf- 
grund von Abstraktion existiert, wobei es im Nachhinein entsteht und 
die Bedeutung v.a. des Gemeinsamen und nicht Unterschiedenen an- 
nimmt.“ 


36 Den dimensionalen Unterschied zu jeder synthetischen Verfaßtheit 
macht SıMPL. in cat., 70, 11-14 klar: &xeiva <sc. τὰ πρὸ τῶν ἀτόμων γὰρ 
οὗ τὸ κοινὸν μόνον, ἀλλὰ καὶ τὸ διάφορον ἐν ἄλλῃ τινὶ φύσει προείληφεν 
ἡμῖν μὲν κατὰ ἀλἤϑειαν ἀγνώστῳ, αἰτίᾳ δὲ τῆς διαφορουμξνης ταὕτης χοινό- 
τητος καὶ τῆς χεχοινωμένης διαφορότητος. τὸ συναμφότερον γὰρ ἅμα παρ- 
άγει. 

37 SIıMPL. in cat., 69, 23. 

38 SIMPL. in cat., 82, 35 - 83, 1. 


39 SıMPL. in cat., 83, 6-8: δεύτερον δὲ ἔστι χοινὸν τὸ ἀπὸ τοῦ χοινοῦ αἰτίου 
τοῖς διαφόροις ἐΐδεσιν ἐνδιδόμενον καὶ ἐνυπάρχον αὐτοῖς. 

40 SIMPL. in cat., 69, 21ff. 

41 Bei SıMmPL. in cat., 69, 32: {τὸ ἐν τοῖς παραγομένοις (d.h. in dem vom 
ξξῃρημένον Abgeleiteten) oder 70, 10: <tö> ἐν τοῖς ἀτόμοις. 

42 SIMPL. in cat., 83, 8-10: τρίτον δὲ τὸ Ev ταῖς ἡμετέραις ἐννοίαις ἐξ ἀφαιρε- 
σεως ὑφιστάμενον, ὕστερογενὲς ὃν καὶ τὴν τοῦ κοινοῦ μάλιστα καὶ ἀδιαφό- 
ρου ἕννοιαν ἐπιδεχόμενον. 
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Hier geht es um ein lediglich vom menschlichen Denken gebildetes χοινόν. 
Die Abstraktion, die zu dieser Form des Allgemeinen führt, fängt von dem 
der Erkenntnis Näherliegenden an, also von den Einzelsubstanzen her, 
deren synthetische Gemeinsamkeiten unter Beiseitelassen der individuellen 
Unterschiede als ein abstrakter, verdünnter Allgemeinbegriff zurückblei- 
ben. Eine auf die Ursachen der Syntheta führende Analyse wird dabei 
nicht geleistet. Die gemeinsamen Merkmale der Syntheta sind als solche 
lediglich abgehoben worden.*? Dieses Allgemeine hat kein ontologisches 
Prius, denn es ist der sachlichen Ordnung nach ontologisch später als die 
einzelnen Syntheta, von denen es gewonnen wurde, und natürlich den Eide 
als dem sachlich Primären nachgeordnet. Es entspricht ihm in der Wirk- 
lichkeit des Seienden in eben dieser abstrakten Form nichts, es entsteht 
und vergeht mit unseren Gedanken.** Die Erkenntnis strebt, wie metaph. 
Z 12 schon andeutungsweise zeigen konnte, generell von unbestimmteren 
Erkenntnissen zu sachlichen Specifica. Die Erkenntnis geht dabei mit Hilfe 
der Wahrnehmung von Einzelsubstanzen aus, erkennt an ihnen aber zu- 
nächst nur das, was sie mit anderem gemeinsam haben, also ein unbe- 
stimmtes Allgemeines. Die Parallele zu SımpLicıus ist offensichtlich. 


Ein Blick auf PHiıLoponus wird die communis opinio der antiken Kom- 
mentatoren in diesem Punkt bestätigen. Abgesehen von einer veränderten 
Terminologie, die sich aber bereits auf ARISTOTELES zurückführen läßt, be- 
stehen keine grundsätzlichen Differenzen. PHıLoPonus unterscheidet in sei- 
nem Kategorienkommentar zunächst grundsätzlich zwei Arten von Sub- 
stanzen: die ἀπλὴ οὐσία und die σύνϑετος οὐσία 45. Bei beiden Substanzfor- 
men ist die Parallelität zu SımpLicius leicht zu sehen, wenngleich ΡΗΠΟΡΟ- 
nus den Begriff der ἁπλὴ οὐσία umfassender definiert, indem er auch kör- 
perlose Substanzen wie Engel und Seelen sowie die Elemente der σύνϑετος 
οὐσία (Hyle und Eidos) unter sie zählt. SımpLicıus bezeichnet mit dem ἔξῃ- 
ρημξνον hingegen nur ein bestimmtes Element der synthetischen Substanz, 
das Eidos. Einen grundlegenden Unterschied bedeutet dies aber nicht, da 
die Weise der Analyse der σύνϑετος οὐσία bei beiden dieselbe ist.+6 


43 SıMPL. in cat.,70, 98.: τὴν ... χοινότητα αὐτὴν καϑ᾽ ξαυτὴν ὡς ἀδιάφορον 
ξξαιροῦμεν ταῖς ἐννοίαις. 

44 SIMPL. in cat., 70, 28-30: τὰ κοινὰ ταῦτα καὶ πάντῃ ἀδιάφορα αὐτὰ καϑ᾽ 
αὑτὰ οὐχ ἔστιν ἐν ὑποστάσει τῶν ὄντων, ἀλλ᾽ ἡμέϊς ἀφελόντες αὑτὰ ἐν ταῖς 
ἥμετεραις ἐννοίαις χαϑ᾽ ξαυτὰ ὑπεστῆσαμεν. 

45 ΡΗΙ. in cat., 49, 23-27. 

46 Ebenso spricht nicht gegen die Parallelisierung von SıMpL. und PHIL., 
daß PHıL. in cat., 49, 26f. die ἁπλαῖ οὐσίαι Hyle und Eidos gleicherma- 
Ben als χείρων τῆς συνϑέτου (sc. οὐσίας» bezeichnet, was der Position 
des SımPL. zu widersprechen scheint. PHıL. sagt dies jedoch mit Blick 
auf die Existenz, die ὕπαρξις physischer Syntheta (in cat., 49, 19-22), 
die eben nur in synthetischer Form bestehen können, während ihre 
Elemente allein keine Existenzmöglichkeit besitzen. In diesem Sinne 
ist selbst das Eidos χείρων τὴς συνϑέτου. Dies bedeutet jedoch nicht, 
daß unter dem Gesichtspunkt der sachlichen Bestimmtheit - und in 
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Die dritte und für die erkenntnistheoretische Problematik besonders in- 
teressante Form von substanzhaft Allgemeinem behandelt PHiLoronus aus- 
führlich in seinem Physikkommentar, auf den im folgenden Kapitel noch 
einzugehen sein wird.*’ Es handelt sich um ein ungegliedertes (ἀδιαιρέτως), 
konfuses (συγκεχυμένως) und abstraktes Allgemeines, und zwar abstrakt 
deswegen, weil das jeweils Erkannte nicht in den für es spezifischen Be- 
stimmungen erfaßt wird, sondern nur unter einer Bestimmung, die es mit 
anderem gemeinsam hat.*® Sachlich ist dieses Allgemeine also wie bei 
SımpLicıus den Syntheta nachgeordnet, es ist lediglich das Produkt einer 
noch ungenügenden Unterscheidungsleistung unseres menschlichen Erken- 
nens. Der Erkenntnis nach steht dieses Allgemeine aber am Anfang. Mit 
ihm ist ein erster begrifflich-substantieller Inhalt erreicht, von dem aus 
die Erkenntnis offenbar durch die Gewinnung weiterer Differenzen erst 
noch zum sachlich primären Allgemeinen gelangen muß. Besonders auf- 
schlußreich ist eine Stelle, an der diese dritte Form des Allgemeinen mit 
dem sachlich primären Allgemeinen der anal. post. verglichen wird.*® Phı- 
LoPoNus stellt sich die Frage, ob zwischen letzterem und dem abstrakten 
Allgemeinen nicht ein Widerspruch bestehe. Die Schwierigkeit löst sich je- 
doch durch die Differenzierung von sachlicher Ordnung und Erkenntnis- 
ordnung auf.*? 


Es darf somit als erwiesen gelten, daß die verschiedenen Formen des 
Allgemeinen, die bereits aus dem aristotelischen Text (metaph. Z 13ff., 
cat.) selbst aufgewiesen werden konnten, in der antiken Aristotelestradi- 
tion einen selbstverständlichen Platz einnehmen und durch ihre gegenüber 
ARISTOTELES systematischere Darstellung und terminologische Fixierung 
wesentlich zur Stützung der bisher geleisteten Aristotelesdeutung beitra- 
gen. 


diesem Sinne ontologisch - das Eidos nicht Vorrang vor Hyle und 
Syntheton hat. 


47 PHıL. in phys., 17, 28 - 18, 1. 
48 PHıL. in phys., 17, 4ff. 
49 PHıL. in phys., 18, 2-4. 


3. Die Grundstruktur der Prinzipienerkenntnis 


Die zurückliegenden Kapitel befaßten sich vorwiegend mit dem Eidos und 
der Einheit als letzter Ursache, auf der seine innere Struktur ontologisch 
und gnoseologisch beruht. Trotz des auch gnoseologischen Aspekts der 
Untersuchung war sie doch vorwiegend an der inhaltlich-sachlichen Seite 
ausgerichtet. Dieses Kapitel will nun die inhaltlichen Strukturen und Er- 
kenntnisstrukturen, sofern sie durch den Inhalt bedingt sind, in den sub- 
jektiven Ablauf des Erkenntnisprozesses, soweit er von ARISTOTELES me- 
thodisch geschildert wird, einfassen. 


n ἐπιστήμη τοῦ χαϑόλου:; sicheres Wissen ist vom Allgemeinen. Diese 
Form des Erkennens zeichnet sich durch ihre Gewißheit und Sicherheit 
aus. Da Wissen aber umso sicherer ist, je mehr es sich vom Verursachten 
herkommend der Ursache nähert, muß letztbegründetes und sicheres Wis- 
sen von den Ursachen und Prinzipien der Dinge handeln.” Nun haben aber 
die beiden ersten Kapitel zeigen können, daß die Sicherheit des Wissens 
gerade in der sachlichen Bestimmtheit, d.h. in der spezifischen Abgren- 
zung gegen andere mögliche Inhalte des Erkennens liegt. Eide sind also 
etwas sachlich Individuelles. Da nun andererseits die Eide als sachliche 
Bestimmtheit Ursache für alles sind, was an dieser sachlichen Bestimmt- 
heit in materiell-synthetischer Weise teilhat, sind sie gegenüber den Syn- 
theta etwas Allgemeines. Beide Aspekte, sachliche Individualität und ur- 
sächliche Allgemeinheit, charakterisieren, je unter einem verschiedenen 
Aspekt, die Eide. Hier braucht zur Verdeutlichung nur auf das oben be- 
reits diskutierte Beispiel von der Summe der Binnenwinkel des Dreiecks 
von 180° als der primären, spezifischen und doch allen Dreiecken gemein- 
sam inhärierenden Ursache für Dreieckigkeit verwiesen zu werden.” Die 
allgemeine Formulierung, die in anal. post. 73 b26f. diesem Beispiel vor- 
ausgeht, faßt beide Aspekte prägnant zusammen: „Allgemein nenne ich 
das, was allem <wesenhaft)> inhäriert und zwar von sich her und sofern es 
es selbst ist.“ 

Eine gewisse Verwirrung könnte sich allerdings hinsichtlich der Termi- 
nologie ergeben, wenn man die häufige Verwendung von χαϑόλου, wie sich 
etwa bei der Besprechung von Z 13ff. zeigte, beizieht. Denn dort wird χαϑ- 
ὅλου gerade für das Confusum, das sachlich nicht Individuelle gebraucht. 
Liegt also hinsichtlich des Objektes sicheren Wissens bei ARISTOTELES eine 
Konfusion vor? Nennt er einerseits einen mittels Abstraktion gewonnenen, 
gerade durch seine inhaltliche Unbestimmtheit allgemeinen Begriff χαϑό- 
%ov und somit Inhalt von ἐπιστήμη, andererseits einen sachlich spezifischen, 
nur im Verhältnis zu den partizipierenden Syntheta allgemeinen Begriff? 


1 Vgl. metaph. 1003 al4f., 1086 b33 et passim. 
2 metaph. 1025 b6f.: πᾶσα ἐπιστήμη ... περὶ αἰτίας καὶ ἀρχάς ἔστιν. 
3 5. ο. 5. 52-7. 
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Die Verwirrung scheint am größten dort, wo sich ARISTOTELES allgemein 
über die Methode der Findung der Eide äußert,* so etwa phys. A 1 184 
al4-26:° 


» .--. es ist klar, daß man «(wie bei den übrigen Wissenschaften> auch 
bei der Wissenschaft, die sich mit der Natur beschäftigt (τῆς περὶ φύσε- 
ὡς ἐπιστήμης) versuchen muß, das, was die Prinzipien betrifft (τὰ περὶ 
τὰς ἀρχὰς), unterscheidend definitorisch zu bestimmen (διορίσασϑαι). Der 
<menschlichen> Natur entsprechend führt der Weg (nepuxe ... ἣ ὁδὸς ...) 
von dem, was uns bekannter und deutlicher ist (ἔκ τῶν γὙνωριμωτξρων 
ἡμῖν ... καὶ σαφεστέρων) zu dem der Natur nach Deutlicheren und Be- 
kannteren (ἐπὶ τὰ σαφέστερα τῇ φύσει καὶ γνωριμώτερα), denn das uns und 
das schlechthin Bekannte sind nicht dasselbe. Deshalb muß man auf 
diese Weise fortschreiten aus dem der Natur nach Undeutlicheren, für 
uns jedoch Deutlicheren zu dem der Natur nach Deutlicheren und Be- 
kannteren. Uns ist zunächst das Konfuse (τὰ συγχεχυμξνα) eher klar und 
deutlich. Später jedoch werden daraus die (spezifischen? Elemente (τὰ 
στοιχεῖα) und die <allgemeinen> Prinzipien (αἱ ἀρχαί) deutlich, wenn man 
darin lim Konfusen] Unterscheidungen vornimmt (διαιροῦσι ταῦτα). Des- 
halb muß man aus dem Allgemeinen (tx τῶν καϑόλου) zum Einzelnen 
(ἐπὶ τὰ xad’ ἕκαστα) vorrücken, denn das Gesamte (τὸ ὅλον) ist kenntli- 
cher im Bereich der sinnlichen Wahrnehmung (χατὰ τὴν αἴσϑησιν) und 
das Allgemeine ist ein bestimmtes Gesamtes (ὅλον τι}; denn vieles um- 
faßt das Allgemeine als Teile.“ 


Hier scheint tatsächlich eine widersprüchliche Verwendung der Terminolo- 
gie vorzuliegen. Denn das χαϑόλου, sonst bei ARISTOTELES der eigentliche 
Inhalt und das Ziel der ἐπιστήμη,7 fungiert hier im Gegenteil als der unge- 
nügende Ausgangspunkt des Erkennens. Dessen gewöhnlicher Terminus, 


4 Außer phys. A 1 noch metaph. 1029 b3-12, anal. post. 71 b33-72 δῷ, top. 
141 a26 - 142 al6, an. 413 411-20, um nur die wichtigsten Stellen aufzu- 
führen. Weitere bei ΒΟΝΙΤΖ, Ind. Arist., 159 a35-41. 


5 Daß phys. A 1 in Verbindung zu bringen ist mit der metaph. oder deren 
sachlichen Primat gar voraussetzt, ist in jüngerer Zeit verschiedentlich 
bestritten worden; vgl. WIELAND, Die aristotelische Physik, 60f.; FRIT- 
SCHE, Methode und Beweisziel, 49f. Da die metaph. in diesem Punkt 
eindeutig ist, liegt die Beweislast bei dem, der den Primat bestreitet. 
Dem wird in den genannten Arbeiten gar nicht oder nur oberflächlich 
entsprochen. Es ist im folgenden daher davon auszugehen, daß phys. A 
1 die in der metaph. grundgelegte Methode aufnimmt und genauer be- 
schreibt. 

6 Zu dieser Stelle haben sich eingehender geäußert BRENTANO, Über Ari- 
stoteles, 131-3; EUCKEN, Methode, 53 und ebd. Anm. 1; Ross, Physics, 
456-8; CHARLTON, Physics, 45-52; WIELAND, Die aristotelische Physik, 
52-100; FRITSCHE, Methode und Beweisziel, passim. Zu den grundlegen- 
den Einsichten des Verständnisses der Begriffe χαϑόλου und xa9’ Exa- 
otov und der erkenntnistheoretischen Implikationen dieser Stelle, auf 
denen die folgenden Ausführungen basieren, 5. SCHMITT, Subjektivität I]; 
DERS., Wissenschaftsbegriff, 248-532. 


7 Vgl. z.B. an. 417 b22f.: τῶν xa9' ἕκαστον ἡ κατ᾽ ἐνέργειαν αἴσϑησις, ἡ 
ἐπιστήμη τῶν καϑόλου, anal. post. 72 al-5. 
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χαϑ' ἕχαστον, findet sich diesmal an der Stelle des Untersuchungszieles. 
So findet CHArRLTON® die aristotelischen Ausführungen dieser Stelle „ob- 
scure, particularly as we are told elsewhere that the individual is known 
before the universal ... and what we perceive is individual ... .“” Seine 
Vermutung, mit der er diese Stelle doch noch dem von ihm genannten xad- 
6Xou-Verständnis anzugleichen versucht, ARISTOTELES könne mit dem καϑ- 
ὅλου und ὅλον χατὰ mv αἴσϑησιν „the principles of physical objects, wi- 
thout distinguishing between products of nature ... and products of art 

“ als Thema von phys. A gemeint haben, geht fehl. Solche Prinzipien 
würden erstens bereits eine weitgehende Differenzierung voraussetzen und 
zweitens findet die angeblich im χαϑόλου noch nicht geleistete Unter- 
scheidung zwischen natürlichen und künstlichen Erzeugnissen im Text 
keinerlei Anhaltspunkt. Üiberdies ist es unwahrscheinlich, daß ARISTOTELES 
in einem Methodenkapitel, das sich zwar kürzer, aber der Sache nach 
gleich auch in anderen Schriften findet, spezielle thematische Angaben 
macht. Vielmehr wird grundsätzlich über den Anfangs- und Endpunkt im 
Aufstieg menschlicher Erkenntnis gehandelt. Bei der Lösung des Problems 
muß der subjektive Anfangscharakter dieses χαϑόλου berücksichtigt wer- 
den. 


Von besonderem Interesse ist in dieser Hinsicht die Deutung von 
WAGNER.!® Er differenziert zwar zwischen dem Wahrnehmungs- und dem 
ontologisch primären, spezifischen Allgemeinen und wird dem genannten 
Erfordernis insofern gerecht. Bei ihm sind jedoch beide Formen des Allge- 
meinen keineswegs grundsätzlich voneinander getrennt. Das Distinctum 
steht auf derselben Stufe wie das Confusum. Seiner Meinung nach ist das 
unbestimmte Allgemeine deswegen unbestimmt, weil es keine „bestimmte 
Vorstellung von dem gibt, was in ihm enthalten ist.“ Das Wahrnehmungs- 
allgemeine enthält also als solches schon alles in sich, was analysierende 
Untersuchung herausfinden kann, nur in einer noch ungeschiedenen Weise. 
Also: „man muß es analysieren, wenn man auf die in ihm umfaßten Ein- 
zelglieder kommen will.“ Die Erkenntnisebene ist beide Male dieselbe, nur 
ist einmal die Erkenntnis unschärfer, das andere Mal hingegen schärfer. 
Das zu einem Distinctum führende Denken ist demnach das methodisch- 
bewußte Verarbeiten des sinnlich Gegebenen.!! 


Um Deutungsversuche dieser Art von vorneherein hintanstellen zu kön- 
nen, genügt es, darauf hinzuweisen, vor welchem geistesgeschichtlichen 
Hintergrund sie stehen, da so die Befangenheit sichtbar wird, die sie als 
angemessene interpretatorische Leistungen suspekt erscheinen läßt. Nach 


8 W. CHARLTON, Physics, 52. 

9 ÜÜber interpretatorische Schwierigkeiten dieser Art berichtet bereits 
PsiL. in phys., 10, 23-27. Weiter haben sich in diesem Sinne geäußert 
BRENTANO, Über Aristoteles, 131-3; EUCKEN, Methode, 53 und ebd. Anm. 1. 

10 WAGNER, Physikvorlesung, 39. 

11 Vgl. auch WIELAND, Die aristotelische Physik, 72ff. v.a. 74. 
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KAnt sind nämlich die „Sinnesdaten“ in der Anschauung rezeptiv 
„gegeben“.!? Anschauung heißt „diejenige Vorstellung, die vor allem Den- 
ken gegeben sein kann“.!? So liegt die spontane Leistung des Denkens 
ausschließlich in der notwendigen Verbindung des in der Anschauung be- 
reits Gegebenen. Das ganze Vermögen des Verstandes besteht „im Denken 
.., d.h. in der Handlung, die Synthesis des Mannigfaltigen, welches ihm 
anderweitig in der Anschauung gegeben worden, zur Einheit der Apper- 
zeption zu bringen, der [d.h. der Verstand] also für sich gar nicht er- 
kennt, sondern nur ... verbindet und ordnet“.!* Durch den Bezug des in der 
Anschauung gegebenen Mannigfaltigen auf einen einheitlichen Begriff wer- 
den also zwar subjektive, empirische Zufälligkeiten ferngehalten und die 
Synthesis wird in einer methodisch kontrollierten Weise vollzogen, jedoch 
wird die Dimension des Sinnlichen und Vorgestellten als solchen grund- 
sätzlich nicht überwunden.!° Die Parallele zu Wagner ist offensichtlich. 


Um die aristotelische Beschreibung des Erkenntnisweges zufriedenstel- 
lend klären zu können, muß zunächst erörtert werden, wo genau der Pro- 
zeß eigentlich beginnt. Es scheint unbestritten, daß das Erkennen am phy- 
sischen, synthetischen Gegenstand ansetzt. In eben diesem Sinne scheint 
die Aussage gemeint zu sein, die Erkenntnis beginne mit der Wahrneh- 
mung am Einzelnen. Das ist auch richtig, insofern die Wahrnehmung sti- 
muliert, in Gang gebracht wird durch ein Syntheton.!° Das Erkannte je- 
doch, bereits auf der Ebene der Wahrnehmungseide, ist immateriell!? und 
ein Allgemeines,!® da man nicht dieses Rot, sondern „rot“ wahrnimmt. Wie 
bei der noetischen ist es auch Kennzeichen der sinnlichen Erkenntnis, daß 
Erkennendes und Erkanntes im Akt des Erkennens identisch sind.!? Bereits 
das Wahrgenommene ist also ein Allgemeines, das als inneres Objekt der 
Wahrnehmung bezeichnet werden muß.2° Es gibt also nach ARISTOTELES 
schlechterdings keine unmittelbare Erkenntnis eines äußeren, physischen 
Gegenstandes. Alles Erkannte ist Inhalt eines erkennenden 


12 KANT, KrV, B 142, 151. 

13 KANT, KrV, B 132. 

14 KANT, KrV, B 145; vgl. auch DERS., Anthropologie in pragmatischer 
Hinsicht, B 15-18. 

15 Eine umfassende Analyse des Verhältnisses von Begriff und Vorstel- 
lung in der neuzeitlichen Bewußtseinsphilosophie und die durch dieses 
Verständnis bedingten Fehldeutungen der antiken Philosophie ein- 
schließlich einer Besprechung des o.a. Zitats von WAGNER findet sich 
bei SCHMITT, Subjektivität 11. 

16 an. 417 b19-23; vgl. BERNARD, Rezeptivität, 63f. 

17 an. 424 al7-19: ἡ μὲν αἴσϑησίς ἐστι τὸ δεχτικὸν τῶν αἰσϑητῶν εἰδῶν ἄνευ 
τῆς ὕλης; vgl. BERNARD, Rezeptivität, 87-92. 

18 anal. post. 100 alTf.: αἰσϑάνεται μὲν τὸ καϑ᾽ ἕχαστον, ἡ δ᾽ αἴσϑησις τοῦ 
χαϑόλου ἐστίν. 

19 an. 425 b24f.; vgl. BERNARD, Rezeptivität, 140-5. 

20 GEYSER, Erkenntnistheorie, 158-64. 
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Vermögens.2!Von hier aus ist es nicht mehr schwer einzusehen, warum 
ARISTOTELES - unter einem bestimmten Aspekt - den Anfangspunkt des 
Erkennens als ein Allgemeines bezeichnen kann. Bei der erkenntnistheore- 
tischen Erörterung von phys. A 1 richtet er sich präzise auf den Inhalt 
unserer Erkenntnis zu Beginn des Weges von einem generisch Unbe- 
stimmten zu höchster sachlicher Distinktheit. 


Noch ein Punkt ist vorab zu klären: die ontologische Valenz des Er- 
kannten. Da Bestimmtheit im Erkennen sich, wie schon gezeigt,2? an der 
sachlichen Einheit, dem εἶναι, orientiert, erkennt der, der etwas Bestimm- 
tes erkennt, immer ein Seiendes. Und auch umgekehrt gilt, daß nur, wer 
ein Seiendes erkennt, etwas Bestimmtes, Distinktes erkennt. Diese von 
neuzeitlichen Erkenntnismodellen, nach denen Erkennen und Sein einander 
nicht implizieren, grundverschiedene Position schließt alle die Deutungen 
dieser Stelle aus, die, die moderne Subjekt-Objekt-Spaltung vorausset- 
zend, die Ursachen, nach denen ARISTOTELES sucht, als bloße Reflexions- 
oder Funktionsbegriffe deuten.?2? So versteht etwa WIELAND?* unter einer 
ontologischen Sphäre eine „subjektfreie Dingwelt“, die der „Bewußtseins- 
sphäre“ gegenübersteht. Da auch das γνώριμον φύσει ein Inhalt der Erkennt- 
nis ist, lehnt er eine derartige Deutung für das der Sache nach Bekanntere 
ab und reduziert es auf die Funktion der Erklärung der physischen Gegen- 
stände im „konkreten Argumentationszusammenhang der wissenschaftli- 
chen Untersuchung“.?° Das der Sache nach Bekanntere sei das zur Erklä- 
rung der physischen Gegenstände notwendig zu Wissende; insofern werde 
es immer schon vorausgesetzt und gewußt. Nur im Bezug auf das zu Er- 
klärende mache der Begriff Ursache überhaupt Sinn. WIELAND lehnt zu 
Recht ein ontologisches Verständnis der ersten Ursachen in dem skizzier- 
ten Sinn ab, da die aristotelische Argumentation eine derartige Subjekt- 
Objekt-Spaltung nicht kenne und - dies als Kennzeichen alles vorreflekti- 
ven Denkens überhaupt - sich in einem dieser Spaltung gegenüber indiffe- 
renten Bereich bewege.?° Die Annahme jedoch, daß die Subjekt-Objekt- 
Spaltung, entgegen der Meinung des vorreflektiven Denkens, sachlich das 
Richtige treffe, läßt den von ARISTOTELES beschriebenen Erkenntnisprozeß 
in WIELANDs Deutung de facto auf die Subjekt-Seite beschränkt werden. 27 


21 Vgl. an. 417 b22f. 

22 Vgl. ο. 5. 43f. 

23 WIELAND, Die aristotelische Physik; FRITSCHE, Methode und Beweisziel, 
58-78; ähnlich auch GuaArIıcLIA, Definition (Wissenschaftsprinzip als 
Explikation des semantischen Gehaltes einer dem Alltagsgebrauch 
entnommenen Nominaldefinition. 

24 WIELAND, Die aristotelische Physik, 77f. 

25 WIELAND, Die aristotelische Physik, 75. 

26 WIELAND, Die aristotelische Physik, 73. 

27 Ähnlich CHARLToN, Physics, 70-9, für den die beschriebene Analyse nur 
eine differenzierte Betrachtungsweise derselben, an sich nicht diffe- 
renzierbaren Sache ist; speziell mit dieser Position von CHARLTON setzt 
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Da die zunehmende Distinktheit immer mit einer Zunahme von εἶναι 
verbunden ist, ist notwendig jede erkenntnistheoretische Aussage auch ei- 
ne ontologische.?® Daher kann der Erkenntnisprozeß nie ohne Bezug auf die 
ontologische Valenz der erkannten Inhalte untersucht werden, von der er 
abhängt und an dem er sich orientiert. Als erkenntnistheoretischer Grund- 
satz menschlichen Erkennens gilt daher, daß nur Seiendes erkennbar ist.2? 
Der vorliegende Abschnitt muß also erkenntnistheoretisch und ontologisch 
gedeutet werden, wobei beide Bereiche in gewisser Weise gleichgerichtet, 
in gewisser Weise aber auch gegenläufig sind. Gleichgerichtet, insofern 
das am distinktesten Erkannte auch das bestimmteste Seiende ist, gegen- 
läufig, sofern das in der Erkenntnis Letzte, d.h. das, wobei die Erkennt- 
nisbewegung zum Stillstand kommt, das Distinkte also, als das Ursächli- 
che sachlich gesehen an erster Stelle steht. 


Der Erkenntnisprozeß nimmt seinen Anfang von einem Allgemeinen, das 
vielem Verschiedenen gemeinsam ist. phys. T 1 200 b21-25 macht das am 
Beispiel der Begriffe Ort, Leeres, Zeit und Bewegung deutlich: 

„Es ist also klar, daß man ihretwegen, da sie allen gemeinsam und all- 

gemein sind (xoıv& καὶ καϑόλου), am Beginn der Untersuchung über je- 

des von ihnen Betrachtungen anstellen soll, denn die Betrachtung, die 
man am Spezifischen vornimmt (περὶ τῶν ἰδίων ϑεωρία), ist später als 
die des Gemeinsamen (τῶν xoLvav).“ 


Nun lassen sich die scheinbar widersprüchlichen Aussagen zusammen- 
schließen. Die Erkenntnis wird angeregt durch ein vom Erkennenden unab- 
hängiges Syntheton. Erkannt wird am Wahrgenommenen aber nur ein un- 
bestimmter Allgemeinbegriff, dessen Inhalt der Erkennende bereits besit- 
zen muß.” Dieses Allgemeine ist der Beginn des Erkenntnisprozesses.’! 
Das Allgemeine derartiger Begriffe (χοινὰ καὶ καϑόλου) besteht darin, daß 
noch keine Differenzen vorliegen d.h. bei einem so und so gearteten All- 
gemeinbegriff ist es lediglich möglich, eine bestimmte Art von Differenzen 
anzubringen. Der allgemeine Begriff enthält als solcher aber noch nichts 
Spezifischeres, das nur geordnet werden müßte. Denn wäre das so, müß- 
te das ordnende Vermögen bereits wissen, was zur Sache hinzugehört und 
was nicht - diese Differenzierung ist aber erst noch zu leisten. Diese In- 


sich kritisch auseinander HARTER, Primary OYZIA, v.a. 11. 

28 Vgl. THoMAS AQ. in phys.,L. I, 1. I, 7: Simpliciter ...notiora sunt, quae 
secundum se sunt notiora. Sunt autem secundum se notiora, quae plus 
habent de entitate: quia unumquodque cognoscibile est inquantum est 
ens. Magis autem entia sunt, quae sunt magis in actu: unde ista ma- 
xime sunt cognoscibilia naturae. 

29 PLAT. resp. 477 A; THOMAS AQ. in phys.,L. I, 1. I, ‚7:unumquodque cog- 
noscibile est inquantum est ens; bei ARISTOTELES negativ ausgedrückt 
metaph. 1029 b8-10. 

30 Vgl. phys. 184 al6-18: &x τῶν γνωριμωτέρων ἡμῖν. Vgl. auch VERBEKE, 
Reflexion metaphysique. 

31 Vgl. an. 412 a4-6: ... ὥσπερ ἐξ ὑπαρχὴς ἐπανίωμεν, πειρώμενοι διορίσαι τί 
ἔστι φυχὴ καὶ τίς ἂν Ein κοινότατος λόγος αὐτῆς. 
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differenz gegenüber jeder sachlichen Differenzierung, solange diese inner- 
halb des Rahmens des Allgemeinbegriffes liegt, ist das, was der Termi- 
nus χοινόν meint. Durch sukzessive Einschränkung der Unbestimmtheit 
und zunehmende Verringerung der Möglichkeit, andere, zum spezifischen 
Sachverhalt nicht gehörige - generische oder akzidentelle - Begriffe an 
das unbestimmte Allgemeine anzuschließen, wird die Erkenntnis immer 
spezifischer bis zu einem letzten, nicht mehr übersteigbaren Punkt. Die 
Differenzen werden, wie das das Beispiel vom Kind, das zuerst alle Män- 
ner Vater und alle Frauen Mutter nennt, am Ende von phys. A 1 zeigt, 
durch Beobachten der Funktionen und Verhaltensweisen entdeckt. Diese 
ermöglichen es einem Kind, sukzessive die Mutter, da an ihr etwas ist, 
was sie dem Kind gegenüber von allen anderen Frauen unterscheidet, und 
den Vater, weil auch an ihm etwas ist, was ihn von allen anderen Männern 
unterscheidet, zu erkennen und schließlich die Bezeichnungen „Mutter“ 
und „Vater“ nur noch für die Personen zu verwenden, denen sie tatsäch- 
lich zukommen. Auch hier ist klar, daß in dem ersten sinnlichen Eindruck, 
den das Kind empfängt, keineswegs bereits alle Differenzen, nur noch un- 
reflektiert und ungeordnet, enthalten sind. Erst die funktionale Differen- 
zierung führt auf einen bestimmten Sachverhalt, „Vater“ und „Mutter“, der 
nur für zwei bestimmte Personen, die Eltern, gilt. Hier ist ein sachliches 
Individuum erreicht, in diesem Sinne ein χαϑ᾽ £xaotov.?? Es enthält die für 
die Erkenntnis hinreichenden hinreichenden Bestimmungen, die dem An- 
spruch gerecht werden, eine bestimmte synthetische Species, etwa 
„Mensch“, ursächlich erklären zu können. Umgekehrt ist die eine Ursache 
für alles, was Mensch ist, aber auch ein Allgemeines. Dieses individuelle, 
eidetische Allgemeine ist das χαϑόλου, das den Inhalt der ἐπιστήμη bildet.” 


32 Ross, Physics, 458, erklärt die xa9’ ἕχαστα demgegenüber für die sach- 
lich nicht zusammengehörigen, homonymen Inhalte eines Begriffs, et- 
wa beim Begriff χύκλος „epischer Kreis“, „Kranz“, „geometrischer 
Kreis“. Die Vielzahl der homonymen Bedeutungen wird von ARISTOTELES 
jedoch nicht als Ziel der Analyse angegeben, sondern die Prinzipien 
und Elemente eines bestimmten Seienden. 


33 GOHLKE, Abstraktion, Tif., ist in der älteren Literatur der erste, der, 
ohne auf phys. A 1 zu verweisen und sein Ergebnis für den Erkenntnis- 
prozeß zu verwerten, die jeweils zwei verschiedenen Verwendungs- 
möglichkeiten von χαϑόλου und χαϑ᾽ ἕκαστον anhand einiger Stellen 
aus phys. und metaph. aufweisen kann. Unter Verweis auf phys. Ai 
zeigt MERLAN, From Platonism, 172, die nicht abstrakte, sondern kon- 
krete und individuelle Beschaffenheit des ontologischen Allgemeinen 
in metaph. T und E (dort terminologisch χαϑόλου) auf, wie auf den 
wichtigen Unterschied zwischen dem aristotelischen Auffinden des Ei- 
dos und dem modernen Abstraktionsverständnis, 174: „In the supreme 
sphere being is present as a χαϑόλου. In all other spheres it is pre- 
sent as a being something. The transition from being something to 
being-as-such does not take place by what we (M.s Kursive) term a 
process of abstraction, i.e. formalization and/or generalization, away 
from the truly and fully existing, the individual, the concrete, the 
specific, and towards the general, existing only (or almost only) in 
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Das von ARISTOTELES hingegen vehement als angeblich ontologisch primä- 
res bekämpfte χαϑόλου ist dagegen, wie schon die Besprechung von me- 
taph. Z zeigte, das unbestimmte Allgemeine.** 


Ein Beispiel soll den beschriebenen Erkenntnisprozeß, an dessen An- 
fangs- und Endpunkt je ein Allgemeines von ganz unterschiedlicher Quali- 
tät steht, verdeutlichen.” an. Β 1 412 a3ff. beginnt nach der Doxographie 
des Buches A die Suche nach der Bestimmung der Seele mit einer allge- 
meinen Definition: die Seele ist die erste Vollendung eines physischen 
Körpers, der potentiell Leben besitzt bzw. eines physischen organischen 
Körpers.’‘ Daß eine solch allgemeine Bestimmung der Seele für sich ge- 
nommen unzureichend ist, daß sie nur als Ausgangspunkt und, indem sie 
den großen Rahmen absteckt, als Orientierungshilfe für die folgende Un- 
tersuchung dienen kann, wird B 2 deutlich (413 411-16): 


„Weil aus dem Undeutlichen, aber Offensichtlicheren (ἐκ τῶν ἀσαφῶν 
μὲν φανερωτέρων δέ) das Deutliche und seiner definitorischen Bestimmt- 
heit nach (χατὰ τὸν λόγον) Bekanntere hervorgeht, muß man abermals 
versuchen, in diesem Sinne darüber zu handeln. Denn nicht nur das 
„Daß“ muß die definitorische Bestimmtheit offenbar machen, ... sondern 
auch die Ursache muß <der definitorischen Bestimmtheit> innewohnen 
(ἐνυπάρχειν) und in ihr sichtbar werden.“ 


Der von ARISTOTELES zunächst angegebene χοινότατος λόγος der Seele gibt 
nur eine allgemeine Grundstruktur, die auf jede Form organischen Lebens 
paßt, ohne daß sich auch nur für eine einzige spezifische Lebensform mit 
ihrer Hilfe die Ursache angeben ließe. Das bloße Faktum des Lebens ist 
unzureichend.°’ Das Faktum (das „Daß“) muß auf seine Ursache hin über- 
schritten werden (413 a22-25):3® 


our thoughts. Rather this transition takes place by omitting some 
concrete,i.e. limiting characters and retaining being in its pure form, 
unalloyed, but still concrete and non-abstract.“ Kritik an MERLANSs 
Position ist allerdings insofern zu üben, als er, ähnlich wie WAGNER 
(vgl. ο. 5. 63), den Ausgangspunkt des Abstraktionsvorganges nicht 
als dem Specificum gegenüber sachlich leeren und unbestimmten, son- 
dern als eine Fülle disparater Bestimmungen umfassend ansieht, aus 
dem nur einiges ausgeschieden werden muß, damit das gesuchte spezi- 
fische Allgemeine übrigbleibt. 

34 Vgl. VERBEKE, Reflexion metaphysique, 114 Anm. 14, der den Gebrauch 
von καϑόλου an dieser Stelle vom ontologischen Allgemeinen etwa der 
anal. post. als einen unspezifischen, noch nicht auf seine Elemente 
zurückgeführten Erkenntnisinhalt unterscheidet; 5. auch LEszı, Univer- 
sal, 310. 

35 Die folgenden Ausführungen halten sich weitgehend an die ausführli- 
chen Untersuchungen von BERNARD, Rezeptivität, 23-35, v.a. 30f. 

36 an. 412 a27f., 412 bSf. 

37 Vgl. BERNARD, Rezeptivität, 35. 

38 FRITSCHE, Methode und Beweisziel, 43-50, 67ff., 197-212, vertritt demge- 
genüber gegen die traditionelle Interpretation, das Vorhandensein der 
Prinzipien sei von ARISTOTELES in phys. A 1 vorausgesetzt (PHıL., SIMPL.) 
bzw. werde dort bewiesen (Theophrast), die Position, es stehe zunächst 
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„Da vom Lebensvollzug (τὸ ζῆν) in mehrfacher Weise gesprochen wird, 
reden wir selbst dann, wenn nur eines von folgenden innewohnt (evu- 
πάρχῃ), von „leben“: etwa <(, wenn? Intellekt, Wahrnehmung, Bewegung 
und Stillstand im örtlichen Sinne, weiterhin Veränderung, die sich auf- 
grund von Nahrungsaufnahme ergibt, <ebenso wenn> Vergehen und 
Wachstum <innewohnt>.“ 


Ursachen für Leben sind also in sehr verschiedener Weise denkbar und 
nur wenn die jeweils spezifischen Ursachen, also das, was das Wesen der 
jeweiligen Form von Leben ausmacht, bekannt sind, liegt wirklich exaktes, 
distinktes Wissen vor. Die spezifischen Bestimmtheiten der verschiedenen 
Seelen, deren Erfassen das eigentliche Ziel psychologischer Untersuchun- 
gen bildet, werden durch das bloße ζῆν des χοινότατος λόγος völlig über- 


für ihn überhaupt nicht fest, ob physische Gegenstände über Prinzipien 
verfügten. Dies müsse erst in den Büchern A und B bewiesen werden. 
Dabei werde von einem unbestimmten Prinzipienverständnis ausgegan- 
gen, das dann konkretisiert und anhand der physischen Gegenstände 
überprüft werde. Der Prinzipienbegriff wird dabei als Funktionsbegriff 
gesehen, d.h. als Begriff, der in den zu erklärenden physischen Gegen- 
ständen die Funktion des zur Erklärung notwendigen Ursächlichen 
einnehme, ohne daß damit ontologische Implikationen verbunden sind. 
Der Funktionsbegriff „Ursache“ werde zunächst konkretisiert in die 
Funktion des „Woraus“, das seinerseits dann wieder in Eidos und Hy- 
pokeimenon unterschieden werde, und in die Funktion des „Woher“ 
(Wirkursache) und des Telos. Diese seien nun ontisch besetzbar. Es 
lasse sich anhand der natürlichen Dinge überprüfen erstens, ob diese 
Ursache besitzen und zweitens, ob die genannten spezifischen Funk- 
tionsbegriffe dem Erfordernis der Ursächlichkeit genügen. Erst wenn 
dies der Fall sei, sei erwiesen, daß es von natürlichen Dingen Ursa- 
chen gebe und somit Wissenschaft möglich sei. Dazu ist zu sagen: 
Abgesehen davon, daß der Primat der metaphysischen Wissenschaft 
als πρώτη φιλοσοφία hinsichtlich der Begründung der sekundären For- 
men von Wissenschaft, wie er v.a. in metaph. (T 1, E 1) deutlich her- 
vortritt, ohne Argumente außer acht gelassen wird, ist F. genötigt, 
bereits den ersten Satz phys. 184 al4-16 z.T. gegen den offensichtli- 
chen Textsinn zu verstehen. Er paraphrasiert die Stelle so (45): „Wenn 
man eine Wissenschaft der natürlichen Dinge durchführen will, muß 
man also zunächst zeigen, daß die Gegenstände einer solchen Wissen- 
schaft, also die natürlichen Dinge, so beschaffen sind, daß sie erkannt 
werden können. Dies heißt: man muß zeigen, daß die natürlichen Dinge 
Ursprünge haben, daß es Ursprünge der natürlichen Dinge gibt.“ Dies 
ist als Paraphrase von δῆλον ὅτι καὶ τῆς περὶ φύσεως ἐπιστήμης πειρατξον 
διορίσασϑαι πρῶτον τὰ περὶ τὰς ἀρχάς unangemessen. Die Möglichkeit 
einer Naturwissenschaft wird nicht in Frage gestellt, also auch nicht, 
daß sie, was sich aus 184 410-14 ergibt, dann notwendig Ursachen ha- 
ben muß. Die Untersuchung kann sich daher nur auf Art und Zahl der 
Ursachen richten. Es ist also an der traditionellen Deutung des Pnı. 
und SımpL. festzuhalten. Ursachen als postulierte distinkte Begriffe 
sind Voraussetzung eines jeden Erkenntnisprozesses. Da die gesuchten 
Ursachen eine distinkte Bestimmtheit besitzen, also ein bestimmtes 
Sein sind, hat jede Untersuchung von vornherein eine ontologische 
Komponente. 
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deckt. So stellt ARISTOTELES an. B 3 414 b20-28 fest: 


„Es ist demnach klar, daß es sich mit der definitorischen Bestimmtheit 
der Seele und einer geometrischen Figur (λόγος ψυχῆς τε xal σχήματος) 
auf dieselbe Weise verhält ... Es könnte auch bei geometrischen Figuren 
eine gemeinsam-allgemeine definitorische Bestimmung (χοινὸς λόγος) 
geben, die zwar auf alle passen (ὃς ἐφαρμόσει μὲν πᾶσιν), die aber von kei- 
ner Figur die spezifische Bestimmtheit (ἴδιος) sein wird. Gleichermaßen 
verhält es sich bei den genannten Seelen. Daher ist es bei diesen wie 
auch bei anderen (Gegenständen einer nach Wissen strebenden Unter- 
suchung> lächerlich (γελοῖον), nach der gemeinsam-allgemeinen Be- 
stimmtheit (xorvög λόγος) zu suchen und nicht dem eigentümlichen und 
unteilbaren Wesen entsprechend, indem man die so geartete (spezifi- 
sche Bestimmtheit> außer acht läßt.“ 


Vor dem Hintergrund des alle Unterschiede einebnenden und inhaltlich ar- 
men χοινὸς λόγος, der liber generische Bestimmungen nicht hinauskommt, 
wird deutlich, was ARISTOTELES. unter dem φύσει σαφέστερον versteht. Es 
darf nicht auf eine ihrer Bestimmtheit nach in sich verschiedene Vielheit 
passen, sondern es muß der spezifische λόγος einer einzelnen, nicht im 
synthetischen, sondern - wie am Beispiel der Seele als dem Prinzip des 
belebten, organischen Körpers deutlich wird - im eidetischen, immateriel- 
len und ursächlichen Sinne individuellen Bestimmtheit sein, deren spezifi- 
sches Wesen eine Reihe streng geordneter Implikate besitzt. Diese für das 
bestimmte Sein eines ganz bestimmten (synthetischen) Lebewesens ur- 
sächliche Bestimmtheit ist sachlich und ontologisch das Primäre. Die Syn- 
theta sind demgegenüber sekundär, doch setzt an ihnen unsere Erkenntnis 
an. Da sie nicht das reine Eidos sind, sind an ihnen zunächst nur akziden- 
telle und generische Erkenntnisse möglich, die spezifischen Funktionen 
und Vermögen des jeweiligen seelischen Individuums müssen erst er- 
schlossen werden: 

„Daher muß man im einzelnen (χαϑ᾽ ἕχαστον) untersuchen, was die Seele 


eines jeglichen ist, z.B. was (die Seele) einer Pflanze und was die eines 
Menschen oder eines Tieres ist (an. 414 b32f.).“ 


Dieser spezifizierende Gang wird gleichsam nachgezeichnet durch die Defi- 
nition, die ihn, ebenfalls von allgemein unbestimmten zu spezifischen Be- 
griffen vorgehend, in knapper, präziser Form verbalisiert. Daß das Verfah- 
ren der Findung des sachlichen Individuums tatsächlich dem entspricht, 
was sich bei der Betrachtung von metaph. Z 12 als das definitorische Di- 
hairesisverfahren darbot, zeigt der letzte Abschnitt von phys. A 1, v.a. 
durch die dort verwendete Terminologie: 
„Eben dies <, nämlich das Moment des Konfusen,> ist in gewisser Wei- 
se auch den sprachlichen Benennungen (τὰ ὀνόματα) im Verhältnis zur 
definitorischen Bestimmung (πρὸς τὸν λόγον) widerfahren; denn sie be- 
zeichnen ein bestimmtes Gesamtes (ὅλον tı) und das in einer unge- 
schiedenen Weise (ἀδιορίστως), wie z.B. „der Kreis“; seine definitorische 
Bestimmung hingegen unterscheidet (διαιρεῖ) in das Einzelne (εἰς τὰ xa9' 
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ἕχαστα). Auch die Kinder nennen zunächst alle Männer Väter und Müt- 
ter die Frauen, später jedoch erkennen sie jeden von diesen beiden un- 
terscheidend (διορίζει).“ 


Der Sinn dieser Beispiele liegt nicht darin, genau den Inhalt des ersten 
Erkannten in der Wahrnehmung zu bestimmen. So geht aus an. B hervor, 
daß es sich bei dem tatsächlich Wahrgenommenen um Farben, Töne, Druck 
etc., nicht aber bereits um wesenhafte Erkenntnisse wie etwa „Kreis“ han- 
delt. Da die phys. jedoch keine Wahrnehmungstheorie bieten will, darf 
man sie in dieser Hinsicht nicht zu sehr pressen. Wollte man die Art der 
hier gemeinten Wahrnehmung genau bestimmen, müßte man sie als die 
sogenannte akzidentelle Wahrnehmung bezeichnen, wie sie an. 425 a21-b4 
und 428 b19-22 beschrieben ist.?” Dabei verbindet sich im Erkennen ein 
begrifflicher, als solcher nicht wahrnehmbarer Inhalt, etwa „Galle“, mit 
dem Inhalt einer Wahrnehmungserkenntnis, etwa „bitter“ und „gelb“ (so 
an. 425 bif.). Da „bitter“ und „gelb“ den Begriff der Galle nicht notwendig 
implizieren, sondern ihre Verbindung auf bloßer Erfahrung beruht, ist sie 
nur akzidentell und Täuschung ist möglich. 


So verhält es sich auch mit dem Kreis, denn mit diesem Inhalt liegt be- 
reits eine bestimmte, nicht mehr sinnliche Erkenntnis vor, die mit be- 
stimmten Wahrnehmungsinhalten, etwa einem rundgebogenen Metallstück, 
akzidentell in Verbindung gebracht werden kann. In dem vorliegenden 
Textstück ist das Kreishafte also zunächst nicht für sich gefaßt. Eine 
Analyse des Gesamten (ὅλον) auf das nicht wahrnehmbare, nicht räumliche 
Ursächliche hin ist noch nicht geleistet. Mit „Kreis“ liegt also zwar be- 
reits eine gewisse nicht mehr sinnliche, begriffliche Erkenntnis vor, die 
aber hinsichtlich der begrifflichen Distinktheit noch mit einem hohen Maß 
an Unbestimmtheit belastet ist. Um eben diese geht es dem vorliegenden 
Textstück. 


Der Begriff „Kreis“ steht für ein Confusum, da er sowohl auf das reine 
Eidos wie auch auf eine beliebige, kreisförmig gestaltete Materie appli- 
ziert werden kann. Darüberhinaus können mit diesem Begriff per accidens 
noch Bestimmungen wie Farben, Gewicht etc. gemeint sein, die sachlich 
gänzlich außerhalb der Sache „Kreis“ stehen. Der Begriff „Kreis“ legt die 
Struktur der Sache nicht offen dar, sondern vereinigt Unterscheidbares 
(Bestimmtes und Unbestimmtes im Verhältnis zu dem, was das Kreishafte 
der Sache nach ist) undifferenziert in sich. Die Kreisdefinition leistet 
demgegenüber genau das, was für wirkliches Wissen erforderlich ist: sie 
legt das ontologisch Ursächliche und Frühere frei und stößt damit unter- 
scheidend (διαιρεῖ) auf das im höchsten Maße sachlich Bestimmte und da- 
her Individuelle (τὰ καϑ’ ἕκαστον) vor. 


Das Confusum „Kreis“ ist gewissermaßen ein Zwitter. Einerseits ist der 
Begriff unbestimmt und genügt daher der auf Bestimmtheit ausgerichteten 


39 Vgl. u. S. 126ff. 
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Erkenntnis nicht. Andererseits ist mit ihm durchaus schon etwas erkannt. 
Daher weiß das Denken, daß es eine spezifische Form der Erkenntnis die- 
ses Gegenstandes geben muß, die ihm jedoch noch nicht bekannt ist.* 
Um das Confusum „Kreis“ aufzulösen, ist zunächst der Ausschluß aller 
akzidentellen Momente nötig. Das Ergebnis dieser ersten Analyse ist ein 
Syntheton „Kreis“, in dem als solchem das Kreishafte nicht per se, son- 
dern nur in mittelbarer Form enthalten ist. Noch sind materiale und for- 
male Ursachen zu einer nicht distinkten Einheit zusammengefaßt. Zum 
weiteren vergleiche man dazu metaph. Z 11 1036 a26-34: 
„Zu Recht gerät man in Schwierigkeiten bei der Frage, welcher Art (ποῖα) 
Teile des Wesens (τοῦ εἴδους μέρη) sind und welcher Art nicht, son- 
dern <Teile> des <aus Wesen und Materie> Zusamengenommenen. Und 
doch kann man, wenn das nicht klar ist, ein jegliches nicht definieren, 
denn vom Allgemeinen (τοῦ χαϑόλου) und vom Wesen (τοῦ εἴδους) han- 
delt die Definition (ὁρισμός). Wenn das, was von den Teilen (des Syn- 
theton> als Materie «zu gelten hat> und was nicht, nicht deutlich ist, 
wird auch die definitorische Bestimmtheit (ὁ λόγος) der Sache (τοῦ πράγ- 
ματος) nicht deutlich sein. Wovon sich demnach erweist, daß es bei je 
Verschiedenem zusätzlich zum Wesen hinzutritt (ἐπιγιγνόμενα ... τῷ 
εἴδει), wie sich z.B. der Kreis in Bronze, in Stein und Holz befindet, von 
dem scheint klar zu sein, daß die Bronze und der Stein keinesfalls zum 
Wesen des Kreises gehören (οὐδὲν τῆς τοῦ χύχλου οὐσίας)." 


Die materialen Eigenbestimmungen der Hyle tragen zur Sache „Kreis“ 
nichts bei, von ihnen ist daher abzusehen. Nun ist „Syntheton“ in doppel- 
tem Sinne aufzufassen. Da ist zum einen der aus einer wahrnehmbaren 
Materie wie Holz, Bronze o.ä. bestehende Kreis. Diese von Kreis zu Kreis 
verschiedene, individuelle Materie muß abgeschieden werden. Zum anderen 
gibt es das Syntheton „Kreis“ mit der Ausdehnung als materialem Ele- 
ment, das jedem Kreis qua Kreis zu eigen ist und daher in gewisser Weise 
zur Substanz gehört. Von diesem Syntheton geht die begriffliche Untersu- 
chung aus und bestimmt das πρῶτον γένος der Definition. Es ist das, was 
man an einem Kreis zuerst erkennt, nämlich daß es sich um ein ausge- 
dehntes Gebilde handelt. Man sieht hier gut, wie der allgemeinste Begriff 
der Definition mit der Bestimmung der Hyle als Ausdehnung überein- 
stimmt, was an die Bezeichnung des generischen Begriffes ὡς ὕλη von me- 
taph. Z 12 1038 a6 erinnert. Weitere Differenzierungen führen dann 
schließlich zur spezifischen Bestimmung des Kreises als „von der Mitte 
aus gleich große Flächenausdehnung“.*! 


40 Daß die Einheit der Sache das erkenntnisleitende apriorische Postulat 
ist, ‚zeigt deutlich metaph. 1052 b20 - 1053 420: μέτρον γάρ ἔστιν ᾧ τὸ 
ποσὸν γιγνώσχεται εἰς, ἢ ἑνὶ ἢ ἀριϑμῷ ... ἐντεῦϑεν χαὶ ἐν τοῖς «ἄλλοις λξγε- 
ται μέτρον ᾧ πρώτῳ [τε] ἕχαστον γιγνώσχεται, χαὶ τὸ μέτρον ἑχάστου EV... 
οὕτω. δὴ πάντων μέτρον τὸ ἕν, ὅτι γνωρίζομεν EE ὧν ἐστὶν 7 οὐσία διαιροῦν- 
τες 7 χατὰ τὸ ποσὸν ἢ κατὰ τὸ εἶδος. 


41 rhet. 1407 b27f.: ἐπίπεδον τὸ ἐκ τοῦ μέσου ἴσον. Auch anal. post. 92 b20f. 
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Mit dieser Differenzierung ist die den Kreis ausmachende und von allen 
anderen Formen flächenhafter Ausdehnung zu unterscheidende sachliche 
Einheit gefunden: die von einem Punkt ausgehende, gleiche Länge der Ra- 
dien. Dieses eidetische Moment ist als solches im sinnlich wahrnehmbaren 
Syntheton nicht enthalten, so daß man darauf nicht durch bloße Subtrak- 
tion nicht zugehöriger Elemente als auf den gleichsam noch verbleibenden 
Rest stößt. Die Differenzierungen sind rein begrifflicher Art und werden 
durch Reflexion darauf erreicht, was ursächlich immer und nur vorhanden 
sein muß, wenn auch nur irgendetwas als Kreis erkannt werden soll. So 
ist bei der Findung des unsere Erkenntnis leitenden Ursächlichen und spe- 
zifischen Allgemeinen ein Rekurs auf wahrgenommene oder vorgestellte 
Kreise zumindest nicht ausgeschlossen und doch wird das Allgemeine 
nicht durch die Empirie konstituiert. Vielmehr ist umgekehrt das erkennt- 
nisleitende Postulat einer die notwendigen und hinreichenden Bedingungen 
des Kreisseins und nur diese bietenden Sacheinheit die Voraussetzung, daß 
überhaupt die Empirie auf einen je bestimmten Gesichtspunkt hin befragt 
werden kann. Dies bedeutet auch, daß eine Falsifikation des Begriffs durch 
Empirie unmöglich ist, denn durch abweichende Wahrnehmungen verliert 
die Bestimmung der „von der Mitte aus gleichen Länge der Radien“ nicht 
ihre sachliche Valenz. Man hat in diesem Falle eben keinen Kreis, sondern 
etwas anderes, ein Dreieck o.ä. gesehen. In diesem Sinne wird das Denken, 
das von einem konfusen Begriff ausgeht, durch die Unbestimmtheit des 
Confusums zu Unterscheidungen angeregt, die es selbst aber dem Confu- 
sum nicht entnimmt. Auf diesem Wege wird das Eidos als das primäre 
Ziel der Ursachenanalyse gefunden. *? 


42 Dieser Deutung scheint PHıL. in phys., 11, 3ff. zu widersprechen. Gerade 
die von ihm verwendeten Beispiele, die von einem unbestimmten All- 
emeinen wie etwa ζῷον ausgehen, enden nicht bei der Species, etwa 
ἄνϑρωπος, sondern beim synthetischen Individuum, etwa Sokrates. 
Demnach wären die physischen Individuen das Ziel des analytischen 
Erkenntnisprozesses, den phys. A 1 beschreibt; vgl. z.B. 11, 3-18; 14, 
3-20; dazu Pınes, A new fragment, 31; FRITSCHE, Methode und Beweis- 
ziel, 176. Dazu ist zu sagen: Als Ziel der phys. bezeichnet PnıL. die Er- 
klärung der φυσικὰ πράγματα, also der empirischen Individuen (14, 22). 
Diese charakterisiert er aber als σύνϑετα aus Eidos und Hyle (4, 30). 
Eine Erklärung der p. np. ist also nur durch Klärung ihrer Ursachen 
möglich, so daß sich das Ziel der Analyse auf die ἀρχαί richten muß. 
Je nach Aspekt lassen sich dabei neben dem Eidos auch die anderen, 
am Entstehen von Syntheta beteiligten Ursachen isolieren (14, 30 - 16, 
10). Daß PHıL. Beispiele verwendet, bei denen der Erkenntnisprozeß mit 
einem Individuum synthetischer Art endet, hängt damit zusammen, daß 
das Eidos physischer Gegenstände zwar begrifflich und ontologisch 
von dem von ihm konstituierten Syntheton unterschieden (18, 5 - 19, 2), 
nicht aber ohne es gedacht werden kann. Sicher ist der Unterschied 
zwischen der Species und den unter ihr begriffenen synthetischen In- 
dividuen im Bereich der Physis unleugbar vorhanden. PHıL. macht aber 
deutlich, daß er nicht wesenhaft ist und das synthetische Individuum 
nur als ein unter einem Eidos begriffenes erkannt wird (12, %.: τὸ καϑ' 
ἕκαστον ζῷον ὑπολαμβάνω τὸ προσεχῶς ὑπὸ τὸ εἶδος τεταγμένον). 
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Nicht anders verhält es sich mit dem phys. A 1 beschließenden Beispiel 
von den Kindern, die alle Männer Väter und alle Frauen Mütter nennen. 
Das Männliche bzw. Weibliche verhält sich zum Väterlichen bzw. Mütter- 
lichen wie das unbestimmt Generische zum Spezifischen. Vater und Mutter 
sind, wenn man so will, Syntheta aus dem Genus des Männlichen bzw. 
Weiblichen und der spezifischen Differenz des Vater- bzw. Mutterhaften. 
Das Kind erkennt an den verschiedenen, an es herantretenden Personen 
zunächst nur das allen Gemeinsame, es unterscheidet nur nach dem, was 
alle Männer und alle Frauen gemeinsam an sich haben, dem Männlichen 
und Weiblichen. Diese Unterscheidung wird auch in der ersten Zeit völlig 
ausreichen, da die männlichen und weiblichen Personen, mit denen es in 
Kontakt kommt, tatsächlich in aller Regel Vater und Mutter sind. Im Lau- 
fe der Zeit erweist sich diese Unterscheidung allerdings als unzureichend, 
da sie z.B. den verschiedenen, z.T. widersprüchlichen Verhaltensweisen der 
unter diese Allgemeinbegriffe subsumierten Personen nicht gerecht wird. 
Umgekehrt wird das Kind neben all dem für Vater und Mutter Unspezifi- 
schen im Umgang mit seinen Eltern immer wieder Eigenschaften oder 
Verhaltensweisen beobachten können, die diese von allen anderen Men- 
schen unterscheiden und spezifisch das Verhältnis von Eltern und Kind 
bestimmen. In der Vielheit der elterlichen Tätigkeiten lassen sich die in 
ihnen identischen Charakteristika, etwa die besondere Zuwendung oder 
Fürsorge, gleichsam zusammenführen (Synagoge)*” und ermöglichen dem 
Kind spezifizierende Bestimmungen. So wird das Kind durch Ausscheidung 
des nicht Zugehörigen und spezifische Einschränkungen des unbestimmt 
Generischen durch eine Reihe von Differenzen zu einer Bestimmung des 
Vater- oder Mutterhaften gelangen, etwa die besondere Zuwendung o.ä., 
an der es seine Eltern unter allen anderen Personen immer wieder 
erkennt.** 


43 Dieser synagogische Aspekt ist in phys. A 1 nicht ausdrücklich mitge- 
nannt, jedoch wird in top. 105 420-33 ἢ τοῦ ὁμοίου σχξψις als eines der 
zur Definitionsfindung notwendigen ὄργανα erwähnt. 

44 Die erkenntistheoretische Intention des ARISTOTELES geradezu auf den 
Kopf stellt Konstan, Physics 1,1. Die Fehlleistung der Kinder liegt s. 
M.n. darin, die Allgemeinbegriffe Mann-Frau und Vater-Mutter für 
bedeutungsgleich zu halten. Daher sei von ihnen eine Rückführung kom- 
plexerer Allgemeinbegriffe wie Vater-Mutter, die ARISTOTELES mit den 
συγκεχυμένα und mit καϑόλου meine, auf einfache Allgemeinbegriffe 
wie Mann-Frau, die entsprechend dann für die χαϑ᾽ ἕκαστα und φύσει 
σαφέστερα stehen, zu leisten. Dies widerspricht klar der auf zuneh- 
mende Spezifizierung ausgerichteten Intention des Textes. K.s Fehler 
liegt darin, zu meinen, mit Mann-Frau sei geklärt, was Vater-Mutter 
seien. In Wahrheit sind Mann-Frau unbestimmt im Verhältnis zu Va- 
ter-Mutter. Letztere implizieren Mann-Frau, haben aber noch in diesen 
nicht enthaltene Zusatzbestimmungen. Das Kind weiß zunächst noch 
gar nicht, was die von ihm verwendeten Begriffe Vater-Mutter bedeu- 
ten. Es verwendet den Begriff so, wie es auch erkennt: es unterschei- 
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Um zusammenzufassen: Der Ausgangspunkt des Erkennens wird von 
ARISTOTELES in phys. A 1 als ein χαϑόλου bestimmt. Allgemein ist der Er- 
kenntnisinhalt dieser Stufe des Erkennens im Sinne der Unbestimmtheit, 
da er auf eine Vielzahl verschiedener Gegenstände applizierbar ist. Zuge- 
ordnet ist diesem xa9oA%ou-Begriff der des χαϑ' £xacıov, sofern darunter 
das Syntheton verstanden wird, das die Wahrnehmung anregt. An der von 
dort her gewonnenen Wahrnehmungserkenntnis erkennt das begriffliche 
Denken akzidentell einen ersten, unbestimmten Allgemeinbegriff. Durch 
einen analytischen Erkenntnisweg, auf dem alle zur sachlichen Bestimmt- 
heit des gesuchten Specificums nicht gehörigen Elemente ausgeschieden 
werden, und durch Hinzufügen von durch Beobachtung der Funktion bzw. 
spezifischen Leistung des Syntheton erschlossene Differenzen gelangt das 
Denken zu einem sachlich spezifischen Inhalt, der eben wegen seiner 
sachlichen Individualität als χαϑ' ἕχαστον bezeichnet werden kann. Er ent- 
hält die notwendigen und zureichenden Bestimmungen für alles, was an 
dieser Bestimmtheit teilhat und ist daher auch ein Allgemeines, ein χαϑό- 
λου. Dieses eidetische Allgemeine ist die immaterielle Ursache für das 
Synthetische, etwa das Eidos des Menschen für alle synthetischen Men- 
schen, nicht hingegen die Verallgemeinerung der einzelnen Syntheta, die 
lediglich ein post rem gewonnenes Abstractum wäre, das die synthetische 
Struktur der Syntheta nur in verallgemeinerter Form wiedergeben würde.*° 


Indem ARISTOTELES den analytischen Gang in dieser Weise beschreibt, 
setzt er offenbar ein Kriterium voraus, das unabhängig von jedem einzel- 
nen Inhalt die Findung des Eidos ermöglicht. Dieses Kriterium ist das Po- 
stulat der sachlichen Einheit. Es muß als apriorisch und nicht selbst als 
bestimmter Inhalt angesehen werden. Es kann keiner Erfahrung entnom- 
men sein, denn diese bietet zunächst nur Konfuses, Verschiedenes als ein 
Eines dar. Dieser innere Widerspruch, so hatte sich gezeigt, ist es ja ge- 
rade, der eine Differenzierung notwendig macht. Doch auch der jeweils 


det die Personen zunächst nur nach Mann-Frau und eben dies versteht 
es unter den von ihm verwendeten Begriffen Vater-Mutter. Es kann 
also gar nicht um eine Rückführung von Vater-Mutter auf einfachere 
Begriffe Mann-Frau gehen, sondern letztere stellen vielmehr den kon- 
fusen und daher sachlich unzureichenden Ausgangspunkt für weitere, 
zu einem sicheren (weil nicht ständig die falschen Personen als Vater 
oder Mutter bezeichnenden) Wissen führende Unterscheidungen dar. 

45 Vgl. ΡΗΙΙ. in phys., 4,19f.: ὁ ὁριστικὸς λόγος (sc. τῶν συνϑέτων) οὐχ ἐν- 
υπάρξει, ἀλλ᾽ ἐν μόνῃ τῇ ἐπινοίᾳ τὸ εἶναι ἔχει. ὡς μέντοι ἀνυπόστατα ὄντα 
μετὰ τοῦ ὑποχειμένου ϑεωρεῖται. Interessanterweise richtet sich nach 
PHiL.' Auffassung die aristotelische Ideenkritik gegen diese naive und 
auch für PniıL. als Platoniker inakzeptable Vorstellung, mit einer der- 
artigen Abstraktion sei bereits das Wesen von etwas erfaßt; vgl. 4, 
24- 26: “Ταύτῃ δὲ οὐδὲ ἰδέας αὐτῶν εἶναι βούλεται. ὁ ᾿Αριστοτέλης τῷ τὰ Pu 
σικὰ εἴδη μὴ ὑφίστασϑαι ἐξῃρημένα σωμάτων, ἀλλ᾽ Ev ψιλῇ μόνον εἶναι 
ἐπινοίᾳ; auch Procı. in Parm., 731, 1566. (Cousin). 
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bestimmte eidetische Inhalt selbst kann dieses Kriterium nicht sein, da 
der Erkennende ihn aktual zu Beginn des Erkenntnisweges noch nicht 
kennt. ARISTOTELES setzt hier offensichtlich eine Reflexion über die Bedin- 
gungen des Denkens voraus, die sachlich nötig ist, aber phys. A 1 nicht 
besprochen wird. Mit Hilfe des Kriteriums sachlicher Einheit findet das 
Denken zu den der Erkenntnisbedingungen Genüge leistenden Differenzen 
unbestimmter Allgemeinbegriffe bis hin zum Specificum. Dort sind die Be- 
dingungen des Denkens erfüllt und der diskursive Prozeß kommt im Au- 
genblick der vollen Aktualisierung des intelligiblen Inhaltes zum Still- 
stand. 

Festgestellt werden muß allerdings, daß ARISTOTELES offenbar selbst an 
einer systematischen Ausarbeitung dieser erkenntnistheoretischen Thema- 
tik nicht interessiert war. Der beschriebene methodische Gang erscheint 
an einer Reihe von Stellen des Corpus Aristotelicum, meist knapper als in 
phys. A 1. Diese bieten aber immer nur den methodischen Hintergrund für 
auf bestimmte Sachinhalte festgelegte Untersuchungen. Die knappen, für 
den heutigen Leser überaus interpretationsbedürftigen Methodenbemer- 
kungen lassen vermuten, daß ARISTOTELES ein allgemein gebräuchliches 
Verfahren anspricht. So weisen verschiedene Stellen aus PıATon darauf 
hin, daß die wesentlichen Grundlagen dieser Methode bereits in der frühen 
Zeit der Akademie ausgearbeitet wurden.*° Es kann in den folgenden Ka- 
piteln daher nicht Ziel sein, eine systematische Entwicklung der erkennt- 
nistheoretischen Grundlagen bei ARISTOTELES finden zu wollen, sondern 
darum, Hinweise darauf zu entdecken, daß er die für phys. A 1 und auch 
metaph. Z aus sachlichen und interpretatorischen Gründen erforderliche 
und daher hier auch postulierte Grundlegung des Denkens in einem trans- 
zendentalen Einheitsbegriff tatsächlich für seine Forschungen voraussetzt. 


Da die Erkenntnis sich an der intelligiblen Sacheinheit orientiert, kann - 
wie weiter oben bereits angedeutet - im Gegensatz zu Kant, für den die 
transzendentale Einheit der Apperzeption eine rein formale und subjektive 
Bedingung der Möglichkeit für Erkenntnis ist, unter transzendentaler Ein- 
heit als Grundlegung des Denkens bei ARISTOTELES nur der erkenntnistheo- 
retische Aspekt der von sich selbst her je bestimmten - und insofern auch 
ontologisch valenten - spezifischen Sacheinheit verstanden werden. Das 
Postulat nach je bestimmter Sacheinheit muß dabei jedem Erkenntnispro- 
zeß vorausliegen. Im Erkennen erweist es sich jedoch nie als formales 
Prinzip, sondern als der zu aktualisierende Zielpunkt des jeweils nach 
spezifischem Inhalt suchenden Prozesses.*?’ 

Das Postulat je spezifischer Einheit setzt nun aber, da auch die jeweils 
spezifischen Einheiten gerade aufgrund ihres voneinander Unterschieden- 
seins über eine komplexe Struktur verfügen müssen, den Begriff der Ein- 


46 Vgl. SCHMITT, Subjetivität Il; DERS., Erkenntnistheorie, 60-72. 
47 Vgl. ο. 5. 30f. 
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heit selbst voraus. Auch die je spezifische Einheit ist in gewisser Weise 
noch ein (wenngleich nicht hyletische Momente implizierendes) Syntheton, 
das auf die es bestimmenden Elemente muß zurückgeführt werden können. 
Mit der Analyse auf die Einheit selbst hin wäre das Denken bis zu einem 
nicht mehr hintergehbaren Punkt geführt. Dieser Aspekt der Grundlegung 
des Denkens, der auch eine kritische Absicherung der aristotelischen Prin- 
zipienfindung erbringen würde, ist als Ziel der weiteren Untersuchungen 
der Methode der Prinzipienfindung im Auge zu behalten. 


4. Die Dihairesis als Methode der Prinzipienerkenntnis 


ARISTOTELES unterscheidet anal. post. A 2 zwischen allgemeinen und speziel- 
len Erkenntnisprinzipien. Die allgemeinen bezeichnet er als ἀξιώματα. Es han- 
delt sich um Prinzipien, die bei jedem Erkennen unabhängig vom speziellen 
Inhalt gleichermaßen als gültig vorausgesetzt werden müssen, wie etwa das 
Widerspruchsaxiom oder der Satz vom ausgeschlossenen Dritten. Prinzipien 
solcher Art müssen jedem Lernen vorausliegen, man kann sie selbst nicht 
ebenfalls lernend erwerben, sie stellen somit apriorische Kenntnisse dar und 
sind in analoger Weise in jedem spezifischen Wissen wirksam.! Daneben 
kennt ARISTOTELES aber noch eine weitere Art von Prinzipien, die sogenannten 
ϑέσεις. Bei ihnen handelt es sich um inhaltlich spezifische Prinzipien einzelner 
Wissensbereiche. Sie bilden die Grundlage, von der aus syllogistisch bewei- 
send geschlossen werden kann.? Jede Form beweisend vorgehender Wissen- 
schaft kann daher ihre eigene οὐσία bzw. deren ὁρισμός nur voraussetzen, also 
in ihren Conclusiones selbst keine Wesensaussagen treffen.” Beweisende 
Wissenschaft kann es nur von wesensbedingten Merkmalen geben. Diese sind 
in der Definition nicht enthalten, aber in den in der Definition enthaltenen 
Wesenselementen als Merkmale implizit vorhanden. Es sind dies die soge- 
nannten συμβεβηχότα καϑ᾽ αὐτό. Die in der Definition enthaltenen Wesensele- 
mente der οὐσία hingegen lassen sich nicht beweisen, sondern liegen dem syl- 
logistischen Prozedieren voraus.* 


Außer durch ihre inhaltliche Beschränkung auf eine bestimmte einzelne 
Wissenschaft sind die spezifischen Prinzipien von den ἀξιώματα aber auch 
dadurch noch unterschieden, daß sie nicht apriorisch bereits gewußt werden, 
denn sie bilden keine Voraussetzung, die man haben müßte, um überhaupt 
erkennen zu können.” Daraus ergibt sich folgende Feststellung: wenn über- 
haupt eine sichere Wissenschaft zustande kommen soll, muß sie von sicheren 
Prinzipien ausgehen. Sind diese aber syllogistisch nicht beweisbar, so stellt 


1 anal. post. 72 al6f.: ἣν δ᾽ «ἀρχὴν» ἀνάγκη ἔχειν τὸν ὁτιοῦν μαϑησόμενον, ἀξί-- 
oa {λέγωΣ; vgl. 5. ΜΑΝΞΙΟΝ, Jugement, 147-9. 

2 top. 158 b35-37: ἁπλῶς δὲ τὰ πρῶτα τῶν στοιχεῖων τιϑεμένων μὲν τῶν ὁρισμῶν, 
οἷον τί γραμμὴ χαὶ τί χύχλος, ῥᾷστα δεῖξαι; anal. post. 90 030-33: ὁρισμὸς μὲν 
γὰρ τοῦ τί ἐστι, καὶ οὐσίας: αἱ δ ἀποδείξεις φαίνονται πᾶσαι ὑποτιϑέμεναι καὶ 
λαμβάνουσαι τὸ τί ἐστιν, οἷον αἱ μαϑηματικαὶ τί μονὰς καὶ τί τὸ περιττόν, καὶ αἱ 
ἄλλαι ὁμοίως. 


3 metaph. 1011 a6-13: . .. ἀποδείξεως γὰρ ἀρχὴ οὐχ ἀπόδειξίς, ἐστιν; anal. post. 90 
b24-27: ἔτι αἱ αρχαὶ τῶν ἀποδείξεων ὁρισμοί, ὧν ὅτι οὐχ ἔσονται ἀποδείξεις δέ- 
δεικται πρότερον - ἢ ἔσονται αἱ ἀρχαὶ ἀποδεικταὶ καὶ τῶν ἀρχῶν ἀρχαί, καὶ 
τοῦτ᾽ εἰς ἄπειρον βαδιεῖται, ἢ τὰ πρῶτα ὁρισμοὶ ἔσονται ἀναπόδεικτοι; vgl. auch 
anal. post. 72 b18-2S, EN 1142 a2Sf., gen. an. 742 030-35; TREPTOW, Meta- 
physik und Zweite Anal εκ, 25-36. 


4 metaph. 1059 432-34: εἰ μὲν γὰρ ἀποδεικτικὴ ar σοφία, ἡ “περὶ τὰ συμβεβηχότα 
(syllog. beweisende Wissenschaft): εἰ δὲ περὶ τὰ πρῶτα, ἡ τῶν οὐσιῶν (Prinzi- 
pienfindung). 


S anal. post. 99 b20ff. 
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sich über die bisherigen Ergebnisse hinaus die Frage nach der Weise der 
Erkenntnis dieser Prinzipien. Sie darf weder syllogistisch noch auch vor- 
oder unwissenschaftlich im Sinne bloßen Meinens oder der Erstellung will- 
kürlicher Hypothesen sein. Zieht man Äußerungen des ARISTOTELES hinzu, daß 
das sachlich Frühere, in diesem Falle also das eine bestimmte ἐπιστήμη be- 
gründende Prinzip, auch das sicherer Gewußte sein muß,® so ergibt sich für 
die Prinzipienfindung klar die Forderung nach einer Methode höchstmögli- 
cher Sicherheit und Exaktheit. Nun hatten zwar metaph. Z 12 (dihairetische 
Gewinnung des Eidos) und phys. Α 1 (Erkenntnisfortschritt vom πρότερον ἡμῖν 
zum πρότερον φύσει) bereits Hinweise gegeben, doch blieben diese entweder 
im Allgemeinen oder waren zu knapp und offenbar nicht als grundsätzliche 
methodische Reflexion gedacht. Dort stand vielmehr das Eidos als das spe- 
zielle Allgemeine bzw. als das Ziel analytischer Ursachenforschung im Mit- 
telpunkt. Die Weise der Prinzipienfindung ins Zentrum zu stellen und mit 
Hilfe entsprechender Texte zu besprechen, ist Aufgabe dieses Kapitels. 


4.1. Die platonische Dihairesis 


Um die aristotelischen Ausführungen zum Problem der korrekten Findung 
der Wissenschaftsprinzipien plastischer hervortreten zu lassen, ist es sinn- 
voll, zunächst den platonischen Hintergrund zu beleuchten, vor dem sie ste- 
hen. In der Forschung besteht weitgehend Einigkeit darüber, daß PLATON eine 
Methode der Prinzipienfindung besessen habe. Es ist die ϑεῶν εἰς ἀνϑρώπους 
δόσις, die Dihairesismethode, mit deren Hilfe ein für den Erkennenden zu- 
nächst nur generisch unbestimmter Begriff, etwa „lautliche Äußerung“ oder 
„Ton“ (beides φωνή) durch fortschreitende Unterscheidung und Teilung des 
allgemeinen Begriffs eine stemmatische Zergliederung erfährt bis hin zu den 
sachlich nicht mehr unterteilbaren spezifischen Differenzen, bei denen die 
Dihairesis ihr Ende findet. Die Prinzipien, d.h. die sachlichen Elemente der 
Wissenschaft sind dann gefunden, und die grammatische bzw. musikalische 
Wissenschaft setzt nun, auf den Elementen aufbauend, ein. Besonders deut- 
lich ist dies von PLATON Phil. 18 Β 6ff. beschrieben worden am Beispiel der 
Buchstaben. Der Ägypter Theuth, so heißt es, habe bemerkt, daß φωνή ein 
unbestimmter und zu differenzierender Begriff sei (ἄπειρον). Er umfasse eine 
sachliche Vielfalt undifferenziert, die man aber unterscheiden müsse, um zu 
wirklichem Wissen zu gelangen. So sei es zunächst zu einer Unterscheidung 
zwischen Vokalen (φωνήεντα), liquiden Lauten (φϑόγγου μετέχοντα oder μέσα) 
und Konsonanten (ἄφωνα oder adp$oyya)gekommen.Diese wiederum seien 
dann in einem weiteren Schritt abermals, da bis zu einem gewissen Grad auch 
selbst noch undifferenziert, unterteilt worden. So habe Theuth die Buchsta- 
ben als letzte, nicht mehr weiter teilbare Glieder des dihairetischen Stemmas 


6 anal. post. 72 a27-30, 71 b20-22, 25-29. 
7 PLart. Phil. 16 CS. 
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erhalten und ihnen den Namen „Element“ (στοιχεῖον) gegeben. Schematisch 
läßt sich das folgendermaßen darstellen: 


SL 
φωνήεντα μέσα ἄφωνα 
einzelne einzelne einzelne 
Vokale Liquide Mutae 


Dies entspricht genau der allgemeinen methodischen Anweisung, die PLATON 
kurz zuvor gegeben hatte (16 C 10ff.). Der erste Schritt besteht darin, den Er- 
kenntnisinhalt generisch zu erfassen, ihn in seiner allgemeinsten generischen 
Form zu begreifen.® So hätte es keinen Sinn, daß der Grammatiker, der zu den 
Elementen seiner Wissenschaft gelangen will, als allgemeinste generische 
Bestimmung etwa ὄν angibt, da dies über den spezifischen sachlichen Bereich 
seiner Wissenschaft hinausreicht. Beim Grammatiker ist das oberste, allge- 
meinste Genus „lautliche Äußerung“. φωνή also als eine bestimmte sachliche 
Einheit verstanden zu haben, ist der erste Schritt. Eine Grundbedingung des 
Denkens ist es nach PLATON, daß man nur ein Eines als etwas Bestimmtes 
denken kann. Das Gedachte muß den Bedingungen begrifflicher Einheit ent- 
sprechen, sonst hat man in Wahrheit nicht etwas Bestimmtes, sondern etwas 
Vielheitliches gedacht, auch dann, wenn sich das sachlich Disparate unter 
einer gemeinsamen sprachlichen Bezeichnung verbirgt. 


So erging es Sokrates, als er Phil. 12 C iff. beginnen wollte zu untersu- 
chen, ob der Lust (ἡδονή) die ihr von Protarchos zugesprochene Identifizie- 
rung mit dem Guten (ἀγαϑόν) zu Recht zukomme oder nicht. Er erinnerte 
daran, daß der vermeintlich eine Begriff ἡδονή Differenzen überdeckt, die in 
einer Weise entgegengesetzt sind, daß sich Protarchos' Identifizierung ἡδονή = 
ἀγαϑόν nicht mehr halten ließ. Genuß am Zügellossein (ἀχολασταίνειν) gibt es 
ebenso wie den an maßvoller Lebensführung (owppovetv), am Unbesonnensein 
(ἀνοταίνειν) ebenso wie am besonnenen Denken (φρονεῖν). Dies heißt zwar 
nicht, daß die verschiedenen Formen der ἡδονή nichts miteinander zu tun 
haben, ἡδονή zum bloß homonymen Ausdruck degradiert wird. Generisch 
bilden sie, wie Sokrates bemerkt, durchaus eine Einheit. Innerhalb dieser 
Einheit sind aber Unterscheidungen möglich, die Protarchos’ These zum 
Einsturz bringen, denn implizit ist durch die Zuweisung der ἡδονή an die ge- 
nannten psychischen Betätigungen zugestanden, daß es schlechte wie gute 
Genüsse gibt, eine Identität von ἡδύ und ἀγαϑόν mithin nicht vorliegt, eine 
Folgerung, die Sokrates 13 A 7ff. auch zieht. Was ist geschehen? Es ist of- 
fenbar von Platon intendiert, die begriffliche Einheit als Grundbedingung des 
Denkens aufzuweisen. Die Sprache scheint nun, etwa mit dem Ausdruck 
ἡδονή, eine solche Einheit zu bieten. Diese entpuppt sich jedoch als nur ver- 


8 Vgl. ArısT. anal. post. 96 a24f.: τῶν δὴ ὑπαρχόντων ἀεὶ ἑκάστῳ ἔνια ἐπεκτείνει 
x ; “-“ 
ἐπὶ πλέον, οὐ μέντοι ἔξω τοῦ γένους. 
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meintliche Einheit. Damit ist die Grundbedingung des Denkens nicht mehr er- 
füllt, und das Gespräch gerät ins Stocken. Entsprechend sagt Platon in sei- 
nen methodischen Äußerungen 16 C 10ff., man solle in einem ersten Schritt 
nach einer μία ἰδέα suchen. Sie entspricht dem generischen Ausdruck ἡδονή 
bzw. φωνή. Der nächste Schritt liegt in der Entdeckung von Differenzen, die 
an die generische μία ἰδέα herangetragen werden können. Nach dem Erfassen 
des einen Begriffs (μεταλαμβάνειν) wird man zweier oder dreier oder mehrerer 
Differenzen inne, die Erkenntnis ist sozusagen um eine Stufe spezifischer 
geworden (μετὰ μίαν δύο, εἴ πως εἰσί, σχοπεῖν, εἰ δὲ μή, τρεῖς ἤ τινα ἄλλον ἀριϑ- 
μόν). Mit den gewonnenen Differenzen sind abermals Einheiten erreicht (τὰ ἕν 
exetva), an die sich das Denken zu halten versucht. Doch in einem weiteren 
Schritt muß auch an diesen Einheiten untersucht werden, ob sie dem Postulat 
begrifflicher Einheit gerecht werden. Dieser immer spezifischer werdende 
Unterscheidungsprozeß setzt sich so lange fort, bis eine weitere sachliche 
Teilung nicht mehr möglich ist.” Im dihairetischen Stemma sind dann die 
Differentiae specificae durch eine ganz bestimmte Zahl von Teilungen er- 
reicht (μέχριπερ ἄν τὸ κατ᾽ ἀρχὰς Ev μὴ ὅτι Ev καὶ πολλὰ καὶ ἄπειρά ἐστι μόνον ἴδῃ 
τις, ἀλλὰ καὶ ὁπόσα). Schematisch stellt sich die methodische Erörterung fol- 
gendermaßen dar: 


e 


Ev Ev μία ἰδέα 


ἕν ἕν ἕν δύο ἢ τρεῖς «ἰδέαι» ἢ τις ἄλλος ἀριϑ- 
μος, τὰ ἕν ἐκεῖνα 
μὰ με μὰ u μὲ 122 eu eu μὰ 
ενενεν ενενεν ενενεν 
ἄπειρον 


So ergibt sich für PLATon, daß jede distinkte begriffliche Einheit zugleich 
auch ein vielfältiger Komplex ist, jedoch ist das Moment der Vielheit nicht 
unbestimmt, oder anders ausgedrückt, es löst die Einheit nicht auf, sondern 
jeder dihairetische Strang umfaßt ein zahlhaftes, exaktes und für ihn spezifi- 
sches Maß an Teilungen. Jede begrifflich spezifische Einheit, die dadurch, 
daß sie in sich nicht mehr weiter differenzierbar ist, den Bedingungen des 
Denkens endlich genügt, ist eine vielheitliche, in der Einheit und Vielheit 
einander durchdringen und eine je genau bestimmbare Mischung eingehen. 
Denn die Weisheit der Alten, die die Dihairesismethode überlieferten, bestand 
gerade ἐξ ἑνὸς μὲν καὶ πολλῶν ὄντων τῶν ἀεὶ λεγομένων εἶναι, πέρας δὲ καὶ 
ἀπειρίαν ἐν αὐτοῖς σύμφυτον ἐχόντων (16 C 98.). 

Vor allem zwei Merkmale der platonischen Dihairesis ergeben sich daher 
recht deutlich. Das eine besteht darin, daß PLaTon die Form der jeweiligen 


9 Dafür den vorliegenden Zusammenhang nicht entscheidend, soll die Frage 
unberücksichtigt bleiben, ob die Teilungen in PLATons Dihairesismethode 
gleichgroße oder ungleichgroße Teilstücke erzeugen. Vgl. dazu GAISER, 
Platons ungeschriebene Lehre, 133-6. 


82 


Teilung kaum immer als dichotomisch angesehen hat.!? Die dichotomische 
Teilung wird jedoch meist als ein. Specificum der platonischen Dihairesis 
angesehen. Da gerade dieser Punkt in der Bewertung der aristotelischen 
Dihairesis von Bedeutung ist, muß kurz darauf eingegangen werden. Die 
Erwartung, PLATON müsse sich auf eine bestimmte Zahl von Teilungen fest- 
gelegt haben, entspringt wohl dem modernen Methodendenken. Es wird nach 
abstrakten Verfahrensweisen gesucht, die sich unabhängig von einem be- 
stimmten Inhalt universal anwenden lassen. Nach PLATON ginge jedoch ein 
solcher Methodenbegriff fehl, da man, wie PLATON ausdrücklich anmerkt, nur 
immer jeweils an der bestimmten Sache feststellen kann, wieviele Unter- 
schiede in ihr auszumachen sind. Eine formale, weitgehend sachunabhängige 
Methode kann es daher gar nicht geben, die Betrachtung (oxonetv) und Ent- 
scheidung über die Zahl der Differenzen muß immer am vorliegenden Fall 
vorgenommen werden. 


Es ergibt sich die Frage, ob die Dialoge Sophistes und Politikos nicht im Wi- 
derspruch dazu stehen. Dort wird, viel ausführlicher als im Philebos, anhand 
zahlreicher Beispiele das dihairetische Verfahren geschildert und es ist aus- 
drücklich immer von einer Zweiteilung die Rede.!! Um es kurz zu machen: die 
Wahrheit dürfte sein, daß beide Formen der Dihairesis einander sogar an der- 
selben Sache nicht ausschließen. Es ist eine Frage des Aspekts, unter dem die 
Dihairesis vorgenommen wird. Der Philebos bietet eine stemmatische Auf- 
gliederung vom ersten allgemeinen Begriff aus und zeigt die Gesamtheit der 
möglichen Unterschiede. An der untersten Stelle des Stemmas erhält man 
eine Vielzahl gleichsam nebeneinander stehender ἄτομα εἴδη, eben die Ge- 
samtheit der vom unbestimmteren, allgemeineren Genus umfaßten spezifi- 
schen Begriffe. Beim Buchstabenbeispiel etwa waren es die Buchstaben des 
Alphabets. Anders hingegen ist die Zielsetzung im Politikos und Sophistes. 
Dort geht es nicht darum, von einem Allgemeinen aus die Gesamtheit der 
möglichen Differenzen zu erkunden, sondern nur bis zu einem bestimmten 
ἄτομον εἶδος, also bis zu einem begrifflichen Erkenntnisinhalt, der den End- 
punkt einer dihairetischen Denkbewegung darstellt, nur einem bestimmten 
Strang nachzugehen, dessen begriffliche Elemente, vom allgemeinsten Genus 
bis hin zum ἄτομον εἶδος, die definitorische Bestimmung eines bestimmten zur 
Diskussion gestellten Begriffes, etwa „Sophist“ oder „Angelfischer“, ausma- 
chen. Bei allen dabei vorzunehmenden Dihairesen wird also immer nur jeweils 
eine Richtung weiterverfolgt. Die genaue sachliche Differenzierung der ande- 
ren Stränge ist nur insofern von Interesse, als es um die genaue Abgrenzung 
des weiterzuverfolgenden Stranges von den übrigen geht. Deren Binnendiffe- 
renzierung ist hingegen bei diesem Erkenntnisinteresse nicht interessant, 
denn Exaktheit würde in ihrem Fall einen hohen Aufwand erfordern, ohne daß 
sich für die Untersuchung ein Nutzen daraus ergäbe. Dies dürfte der Grund 


10 So GAISsER, Platons ungeschriebene Lehre, 126. 


11 Etwa Soph. 219 C 9: διχῇ τμητέον. Diese Formulierung kehrt so oder sinn- 
gemäß immer wieder. 
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sein, warum PLATON es im Sophistes und Politikos bei Dichotomien bewenden 
läßt. 

Über diese rein sachliche Überlegung hinaus finden sich aber auch unmit- 
telbar im platonischen Text selbst Hinweise, die das bestätigen. Es sei für 
das Folgende die Gewinnung der Definition des Angelfischers (Soph. 218 E 2 - 
221 C 4) als Beispiel ausgewählt. Nachdem Theaitet den Angelfischer als 
τεχνίτης bestimmt hat, muß er sich beim dihairetischen Schritt zwischen 
verschiedenen Arten von τέχναι entscheiden. Es werden zwei Arten (εἴδη δύο) 
der Techne angenommen: ποιητική und xmtıxn. Bereits bei dieser Differenzie- 
rung ist deutlich, daß die Auswahl gerade dieser beiden Differenzen, die doch 
den Anspruch erheben, den allgemeinen Begriff τέχνη in seinem gesamten 
Umfang abzudecken, zumindest im absoluten Sinne nicht notwendig ist. 
Beispiele für die Ausdifferenzierung der Techne bei ARISTOTELES und PLATON 
selbst (es dürfte sich um gemeinsames Schulgut handeln) zeigen, daß auch 
unter anderen Gesichtspunkten hätten Differenzierungen gefunden werden 
können, unter die sich der Angelfischer ebenso problemlos hätte einordnen 
lassen. 


So unterteilt ARISTOTELES die Techne trichotomisch in grobe Technai 
(poptixac), servile (βαναύσους), die als seßhaft und zum Gelderwerb dienlich 
charakterisiert werden, und geldraffende (χρηματιστικάς).:2 PLATONs Angelfi- 
scherei wäre hier unter den βάναυσοι τέχναι einzuordnen. Ebenso verhält es 
sich bei der nächsten Teilung im Platonischen Text. Die χτητιχή, zu der die 
Angelfischerei zu zählen ist, soll diesmal dichotomisch in einen tauschenden 
Teil (μεταβλητικόν) und einen gewaltsam aneignenden (χειρωτιχόν) unterteilt 
werden. Auch hier zeigen Beispiele aus der akademischen Tradition, daß die 
Teilungen auch anders hätte durchgeführt werden können. Bei ARISTOTELES ist 
oec. 1345 a28 von einem χτῆμα ἔμψυχον bzw. ἄψυχον die Rede. Entsprechend 
ließe sich die Angelfischerei der χτητιχὴ τῶν ἐμψύχων zuordnen. Die Unter- 
scheidung ἔμψυχον - ἄψυχον wird von PLATON zwar auch getroffen, aber erst 
zwei dihairetische Stufen später, und sie wird dort der Jagdkunst (ϑηρευτική) 
untergeordnet. 


Am deutlichsten zeigt es sich aber bei folgender Dihairesis: nachdem die 
Kette der Differenzierungen bereits die Stufen τέχνη χτητικὴ χειρωτικὴ ϑηρεὺυ- 
τικὴ ζῳοϑηρική durchlaufen hat, wird die ζῳοϑηρική dichotomisch in „Jagdkunst 
für auf dem Lande lebende“ (πεζοϑηρική) und „Jagdkunst für im Wasser 
lebende Tiere“ (ἐνυδροϑηρική) untergliedert. Die Tiere werden dabei nach 
ihrem Lebensraum eingeteilt. Es ist kaum nötig, auf ARıST. top. 143 bif. zu 
verweisen, wo ζῷον in „befußtes (Land)tier“ (πεζόν), „geflügeltes Tier (in der 
Luft)“ (πτηνόν) und „Wassertier“ (ἔνυδρον) unterteilt wird.!? Es ist die Fort- 


12 EE 1215 a28-32 (ÜÜbersetzung der Termini nach DIRLMEIER, Eudemische 
Ethik). 

13 τὸ ζῷον {διαιρεῖται τῷ πεζῷ καὶ τῷ πτηνῷ καὶ «τῷ» ἐνύδρῳ Γκαὶ τῷ δίποδι]. Die 
von TRENDELENBURG durchgeführte Athetese sowie die Aufnahme von 
«τῷ» ἐνύδρῳ, das nur von cod. Marc. App. IV 5 geboten wird, in den Text, 
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bewegungsart, verbunden mit dem Lebensraum, offenbar als Einteilung sskri- 
terium gedacht. Gerade im Vergleich damit wird im platonischen Text beson- 
ders deutlich, daß die Einteilung der Tiere absichtlich so gewählt ist, daß 
eine dichotomische Teilung dabei herauskommt. Denn dort wird auf die 
spezifische Fähigkeit der Vögel zu fliegen sowie auf ihren spezifischen Le- 
bensraum, die Luft, keine Rücksicht genommen. Sie werden offenbar je nach 
Vermögen den Lebewesen zugeteilt, die auch im Wasser leben können, oder 
denen, die dazu nicht in der Lage sind und entsprechend diesen beiden dicho- 
tomischen Begriffen zugeordnet, ohne selbst genannt zu werden. Zugleich 
wird man nicht sagen können, diese Unterscheidung sei falsch, denn es ist 
zweifellos auch ein sachlicher Gesichtspunkt, unter dem die geflügelten 
Lebewesen eingeordnet werden können. Wichtig ist jedoch, daß diese Auftei- 
lung der geflügelten Tiere unter die πεζά und die ἔνυδρα eine dichotomische 
Teilung der sich mit Tieren befassenden Jagdkunst ermöglicht. 


Was die besprochenen Beispiele zeigen sollten, ist, daß das dichotomische 
Teilungsverfahren für PLATON keine absolute Notwendigkeit darstellt. Die je- 
weiligen sachlichen Gesichtspunkte, unter denen eine definito.isch-dihaireti- 
sche Untersuchung steht, geben den Ausschlag für die Art der Teilung. Wird 
ein dihairetisches Gesamtstemma angestrebt, so wird sich die Teilungsart 
nach dem gesamten Sachumfang der jeweiligen allgemeineren Einheiten 
richten. Soll hingegen nur ein Strang verfolgt werden, ist das dichotomische 
Verfahren angebracht. 


Das zweite Charakteristikum der platonischen Dihairesis besteht darin, 
daß die geschilderte Zergliederung von einem Allgemeinsten bis hin zu einem 
ἄτομον εἶδος keine ontologische ist. Es ist eine auch in jüngster Zeit immer 
wieder bei PLATON als selbstverständlich angenommene Position, daß das 
subjektiv gedachte Allgemeine, der durch eine Definition fixierte Begriff, 
immer eine objektiv-ontologische Entsprechung in einer Idee habe. Allge- 
meinbegriffe dieser Art gebe es in verschiedenen Stufen.!* Selbstverständlich 
ist nicht zu bestreiten, daß PiATON das ontologische, im Verhältnis zum 
jeweils spezielleren seinshaltigere Allgemeine anerkannte und als Ziel der 
Erkenntnis bestimmte. Allein aus dieser ontologischen Position heraus ist 
der resp. VI geschilderte Aufstieg zur Idee des Guten zu verstehen. Aber das 
jeweils in den verschiedenen Phasen des Erkenntnisweges vom Erkennenden 
erfaßte Allgemeine muß dennoch nicht immer identisch mit dem ontologi- 
schen Allgemeinen sein. Es ist in diesem Zusammenhang aufschlußreich, den 
am Anfang des Philebos verwendeten Hedone-Begriff näher zu betrachten. 
Dieser Begriff, so wie er zunächst von Sokrates und Protarchos gebraucht 
wird, ist nämlich keineswegs von der Art, daß er die Gesamtheit aller mögli- 
chen Differenzen bereits in sich bürge, die man unbewußt also bereits miter- 


sind zumindest vom Sinn her völlig gerechtfertigt und werden durch Par- 
rallelen wie PLAT. resp. 477 A 28 gestützt. 


14 So jüngst wieder Jurss, Aporien, 52. 
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faßt hätte und sich nur noch bewußt machen müßte. In diesem Sinne wäre der 
Hedone-Begriff in der unbewußten Form der inhaltlich reichere, dessen 
einzelne Aspekte nur noch nicht getrennt sind, sich also in einem noch kon- 
fusen Zustand befinden. Das zergliedernde Trennen des bereits konfus Vor- 
handenen, etwa der Fülle der sinnlichen Lusterfahrungen in der Empfindung, 
wäre Aufgabe des Verstandes, der, da er aus der Fülle des Begriffs immer nur 
je einzelne Elemente distinkt herauslöst, gegenüber dem konfusen Begriff 
eingeschränkte, ärmere, wenn auch distinkte Ergebnisse zutage förderte. 


Allein die platonische Wertung des Allgemeinen, von dem der Erkenntnis- 
weg seinen Anfang nimmt, ist eine andere als die in der neuzeitlichen Philo- 
sophie vielfach übliche. Philebos 12 C iff. stellt sich nämlich heraus, daß der 
allgemeine Begriff der Hedone sogar zum Teil falsch verstanden worden war, 
denn die Identifikation von ἡδονή und ἀγαϑόν erweist sich als fragwürdig. Er 
umfaßt nicht das Ganze, nur eben in noch unausgefalteter Form, sondern er 
ist einseitig. Aus dem, was bis zu diesem Punkt des Gesprächs v.a. von Pro- 
tarchos unter Hedone verstanden wird, ließe sich niemals differenzierend die 
sachlich angemessene Fülle der spezifischen Genüsse entfalten. PLATONs 
Verständnis von dieser Form des ersten Allgemeinen in der Erkenntnis ist 
offensichtlich, daß es sich um einen unbestimmten und sachlich leeren Be- 
griff handelt, dessen Unbestimmtheit zu Prädikationen verleitet, die sich erst 
bei späterer, im vorliegenden Fall von Sokrates herangetragener Differenzie- 
rung als falsch erweisen. Die Differenzierungen z.B. von ἡδονή in „gute“ und 
„schlechte“ ἡδοναί sind selbst „unbewußt“ nicht bekannt, sie müssen erst 
durch Betrachtung einzelner Beispiele, z.B. des Genusses am owppoveiv bzw. 
ἀχολασταίνειν, durch Unterscheidung erkannt werden. Und gerade so gewinnt 
auch Protarchos eine Einsicht in die, wenn auch von ihm zunächst noch 
abgestrittene, Differenziertheit der Hedone, nicht hingegen aus seinem ein- 
seitigen Verständnis. Durch fortschreitende Unterscheidungsleistungen die- 
ser Art anhand von Wissen, das aus der Wahrnehmung, dem Gedächtnis etc. 
herbeigezogen und dem Allgemeinbegriff, diesen spezifizierend, eingefügt 
und untergeordnet wird, wird das unbestimmte Allgemeine immer weiter 
spezifiziert bis hin zum ἄτομον εἶδος und inhaltlich gefüllt. Erst beim ἄτομον 
εἶδος fallen der ontologische und der Erkenntnisaspekt zusammen. Die Nähe 
dieses Verfahrens zu dem bereits ArısT. metaph. Z 12 und phys. A 1 festge- 
stellten Erkenntnisverfahren ist evident, so daß es nahe liegt, die wissen- 
schaftliche Valenz der Dihairesis bei ARISTOTELES zumindest auch vor dem 
von PLATON gebotenen Hintergrund zu prüfen. In der Forschung wird demge- 
genüber trotz der offensichtlich weitreichenden methodischen Verwandt- 
schaft zwischen PLATON und ARISTOTELES in methodischer Hinsicht unter der 
Dihairesis zwar bei PLATon ein Verfahren zur Gewinnung der Definitionen und 
spezifischen Seinsprinzipien gesehen, eben dies für ARISTOTELES jedoch abge- 
lehnt. 
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4.2. Die Beurteilung der ariatotelischen Dihairesis und Prinzipienfindung in 
der Forschung 


Ebensowenig wie sich die Prinzipien der Einzelwissenschaften nach Meinung 
der modernen Forschung bei ARISTOTELES von einem obersten Prinzip, ver- 
gleichbar dem platonischen ἀγαϑόν oder ἕν, ableiten lassen, so wenig gesteht 
man der aristotelischen Wissenschaftstheorie eine einheitliche Methode zu, 
mit deren Hilfe die Vielzahl der einzelwissenschaftlichen Prinzipien gefunden 
werden kann. In diesem Zusammenhang wird z.B. auf anal. post. 84 biYff. 
verwiesen, wo ARISTOTELES eine Vielzahl von Prinzipien postuliert, ohne sie, 
wie PLATON, durch einen dialektischen Aufstieg zu bzw. Abstieg von einem 
obersten Prinzip, einer ἀνυπόϑετος ἀρχή abzuleiten und zu begründen. Träfe 
diese Position zu, wäre das gleichbedeutend mit einer Abkehr von der onto- 
logischen Fundierung der Wissenschaften sowie auch von einer universalwis- 
senschaftlichen Sichtweise. Das aristotelische Postulat einer Vielzahl autar- 
ker einzelwissenschaftlicher Prinzipien würde eine Verselbständigung der 
Einzelwissenschaften bedeuten, bei denen dann auch, da keine begriffliche 
Ableitung von einem obersten Prinzip mehr möglich wäre, das empirische 
Moment stärker in den Vordergrund träte. Dabei wird allerdings v.a. in der 
älteren Forschung nicht selten der Vorwurf erhoben, über eine wirklich 
stringente Methode für die Verarbeitung der Empirie habe ARISTOTELES nicht 
verfügt.!° Die Dialektik, bei PLATON noch umfassende Seinswissenschaft, die 
bei jeder Definitions- und Prinzipienfindung Anwendung fand, sänke demnach 
zu relativer Bedeutungslosigkeit herab. Ihr Wert läge allein noch im Schärfen 
der intellektuellen Wendigkeit und der Vermittlung einer Disputierkunst für 
das unwissenschaftliche Gespräch mit anderen.!® 


Besonders prägnant und klar ist die empiristische Deutung in einer Arbeit 
von KULLMANN durchgeführt, die sich mit der wissenschaftlichen Methode 
des ARISTOTELES beschäftigt.!? Sie soll stellvertretend für diese Position aus- 
führlich behandelt werden. KuiLmAnns Ansicht nach findet sich in der ari- 
stotelischen Wissenschaftstheorie von Anfang an ein antiplatonischer Zug. 


15 EUCKEN, Methode, 176-9. 


16 Zur Forschungsliteratur hinsichtlich der Bewertung der Dialektik s.u. 
S.141ff. Sicherlich ist die Aristotelesforschung kein geschlossener Block. 
Spätestens seit MERLAN, From Platonism, wurde auch das Platonische in 
ARISTOTELES und die nicht primär auf die Empirie ausgerichtete Eidosfor- 
schung seiner Philosophie gesehen. Vgl. HARTMANN, Zur Lehre vom Eidos; 
KRÄMER, Arete, 6; DERS., Eidoslehre; DERS., Dialektik. Betont wird in die- 
sen Arbeiten jedoch v.a. der ontologische Aspekt, während methodische 
und erkenntnistheoretische Gesichtspunkte eher in den Hintergrund 
treten. 

17 KULLMANN, Wissenschaft und Methode. Die im folgenden genannten Sei- 
tenzahlen beziehen sich auf dieses Werk. Die Positionen KuLLMANNS fin- 
den sich auch schon in DERS., Zur wissenschaftlichen Methode. Vor ihm 
z.B. JAEGER, Aristoteles, 347ff., WILPERT, Wahrheitsbegriff, 107: „Der on- 
tologische Begriff der ἀλήϑεια wechselt vom wahrhaften und eigentlichen 
der Ideenwelt zur Bezeichnung der empirischen Wirklichkeit“. 
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Bereits in den chronologisch früh anzusetzenden top. sei die Dialektik zu 
einer formalen Disziplin herabgesunken, sie habe nur noch Übungsfunktion 
(165). Da ARISTOTELES die Rückbindung der Einzelprinzipien an eine ἀνυπόϑετος 
ἀρχή aufgegeben habe, ändere sich das wissenschaftliche Ideal, das bei als 
gegeben angenommenen einzelwissenschaftlichen Prinzipien (Berufung auf 
top. 101 a27) auf von den Prinzipien ausgehende, syllogistische Beweise aus 
sei.!® Neben einigen anderen platonischen Resten innerhalb der top. wird der 
Dialektik zumindest dort doch immerhin noch soviel zugestanden, daß sie zur 
Gewinnung einzelwissenschaftlicher Prinzipien dient (166). Die dabei in den 
definitorischen Prinzipien zustandekommenden Prädikationen richteten sich 
nach dem dihairetischen Stemma PiATOoNs, in dem vom Allgemeinen aus das 
Speziellere ausgegliedert werde. So ergäben sich Begriffe abgestufter Allge- 
meinheit, z.B. bei der Definition des Menschen als ζῷον λογικὸν ϑνητόν, die 
die Bestandteile einer Definition bildeten. Neu bei ARISTOTELES bereits in den 
top. ist nach KULLMANnN allerdings, daß dieser dialektische Bereich der Prinzi- 
pienfindung, nach PLATon die höchste Form von Wissenschaft, nicht mehr als 
Wissenschaft gelte. Das neue wissenschaftliche Ideal sei der Syllogismus, 
während die Dialektik von ἔνδοξα ausgehe, also nur vorwissenschaftlichen 
Charakter haben könne (167).1? 


Noch weiteren Abstand von Platon gewinnt ARISTOTELES nach KULLMANN in 
den anal. post. (169ff.). So werde endgültig die Satzstruktur der Prinzipien 
anerkannt gegenüber der archaischen Auffassung auch der platonischen Di- 
hairesis, die glaube, im bloßen Wort schon die Sache zu haben. Die eigentli- 
che Wissenschaft werde darüber hinaus auf die Apodeixis eingeschränkt. 
ARISTOTELES sei an der wissenschaftlichen Praxis orientiert und akzeptiere 
auch verallgemeinerte Fakten (ὅτι) ohne Angabe der Ursache (διότι), falls 
diese nicht zu eruieren sei, als wissenschaftliche Aussagen. Die begrifflich- 
dihairetische Gewinnung der Prinzipien werde ersetzt durch die Induktion 
und die Hinwendung zur empirischen Forschung. Das empirische Moment 
wird überhaupt von KullMAnN stark betont.2? So gehe es beim Auffinden 
einer ersten Ursache entweder einer Substanz oder eines Geschehens nicht 
mehr um die platonisch-ontologische Ableitung, denn die Prinzipien seien 
nach ARISTOTELES nur noch Erkenntnis-, nicht mehr zugleich auch noch Real- 
prinzipien. ARISTOTELES gehe es vielmehr darum, die Struktur von Wissen- 
schaft überhaupt aufzuzeigen, innerhalb deren bestimmte Fakten zur Erklä- 
rung anderer herangezogen werden könnten. Eine lückenlose Deduktion sei 


18 Vgl. Maier, Syllogistik II 1, 64ff.; SOLMSEn, Entwicklung, 26; DERS., Dia- 
lectic, 49ff.; Ross, The discovery, 270. 

19 Vgl. MAIER, Syllogistik II 1, 64; HAMELIN, Le systeme, 230; SOLMSEN, Dia- 
lectic; FLASHAR, Aristoteles, 327. 

20 Ein extremes Beispiel dafür ist BoCHENSKI, Ancient formal logic, 26, der 
die anal. pr. B 23 beschriebene empirisch-syllogistische Induktion für die 
einzige aristotelische Erkenntnisweise überhaupt hält (ἡ γὰρ ἐπαγωγὴ διὰ 
πάντων). Zur Berufung moderner Empiristen auf ARISTOTELES vgl. 
FRITZ, ἐπαγωγή, 1-22. 
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aber nicht intendiert. So könne die Methode der einzelwissenschaftlichen 
Prinzipienfindung in den anal. post. nicht im Zentrum des Interesses stehen 
(180). Das auf das syllogistische Beweisverfahren gerichtete Interesse führe 
zur Annahme einer Vielzahl von unmittelbaren Prämissen (anal. post. A 19). 
Die Gewinnung der Prinzipien finde nur beiläufige Erwähnung. Sie ereigne 
sich entweder in einer besonderen, sonst in den anal. post. nicht weiter 
behandelten noetischen Form (84 b22; S. 192f.) oder - in der Regel - in Form 
der Induktion (ἐπαγωγή). Das empirische Sammeln und Verallgemeinern gibt 
nach KuLLMANN die eigentliche Form der Prinzipien- bzw. Definitionsgewin- 
nung ab. Reiche es alleine nicht aus, werde sogar die Induktion noch auf 
einen Syllogismus reduziert (196ff.), dessen Prämissen aus Beobachtungen 
gewonnen würden und dessen Conclusio als wissenschaftliches Prinzip 
verwendet werden könne.?! Damit ist die syllogistische Logisierung vollstän- 
dig und die Dialektik als wissenschaftliche Methode der Sache nach völlig 
verdrängt.2? Im Grunde fehle in den anal. post. nur noch der letzte Schritt zu 
einer völligen Abkehr von PLATON, und auch das nur aus eher äußerlichen 
Gründen.2? Entsprechend verweist KuLLMAnN darauf, daß in den Kapiteln 
anal. post. A 13, 27 und B 13 über die Prinzipienfindung gehandelt werde, ohne 
daß noch Rücksicht auf die noch in den top. erwähnte dialektische Prinzi- 
pienfindung genommen werde. Vielmehr sei dort konsequenterweise nur 
noch von ἐπαγωγή und αἴσϑησις die Rede. 


Es drängt sich die Vermutung auf, daß diese Arbeit letztlich über die 
Kategorien des JAEGER’schen Ansatzes nicht wirklich hinauskommt. Es bleibt 
bei der Feststellung unvereinbarer Äußerungen über die wissenschaftliche 
Methode im Werk des ARISTOTELES. Das „aristotelische“, weitgehend empiri- 
sche Vorgehen wird einem überwundenen, platonischen Denken gegen- 
übergestellt. Die gesamte wissenschaftliche Methodenlehre der Prinzipien- 
findung bei ARISTOTELES wird auf Induktion im Sinne der Verallgemeinerung 
empirischer Einzelbeobachtungen und auf den Syllogismus reduziert, alle 
Äußerungen, die dem zu widersprechen scheinen, werden in eine Frühphase 
der aristotelischen Philosophie verlegt. Eine derartige Interpretation steht 
allerdings vor nicht geringen Schwierigkeiten. So bleibt das Problem der 
Prinzipienfindung zu einem Großteil ungelöst. Denn wenn auch die empi- 
risch-induktive Methode bei Naturerscheinungen wie Blitz mit nachfolgen- 


21 Eine eingehende Behandlung dieses Syllogismus s. u. S. 131ff. 


22 In diesem Sinne bereits MAIER, Syllogistik II 2, 78 Anm. 3; SOLMSEN, Ent- 
wicklung, 181f. Ausführlich widerlegt bei CHERNIss, Criticism of Plato, 34 
Anm. 28; Mıcnucciı, La teoria Aristotelica, 294 Anm. 124. 

23 KULLMANN, Wissenschaft und Methode, 220: „Aristoteles mochte wohl 
den letzten Schritt, nämlich die Dialektik expressis verbis von der Auf- 
gabe, zu den ersten Prinzipien hinzuführen, zu entlasten, deshalb nicht 
tun, weil er dann eine Behandlung der methodischen Mittel des ersten 
Teils der Wissenschaft [= der vorsyllogistischen Prinzipienfindung], die 
er mit der Topik abgeschlossen glaubte, von Grund auf wieder hätte 
aufnehmen müssen.“ 
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dem Donner, deren Zusammengehörigkeit nicht aus ihren begrifflichen Im- 
plikationen ableitbar, sondern nur durch Beobachtung aufzuweisen ist, sicher 
ihre Berechtigung hat, so ist sie doch unmöglich bei begrifflichen Wesensbe- 
stimmungen einer Substanz, etwa „Mensch“, die ebenfalls in das Aufgaben- 
gebiet eines Naturforschers gehört.?* Wie soll ζῷον λογικὸν ϑνητόν als We- 
sensbestimmung des Menschen allein durch Beobachtung oder durch einen 
Syllogismus, dessen Prämissen man allein aus verallgemeinernder Beobach- 
tung erhält, gewonnen werden? Denn durch bloße Wahrnehmung lassen sich 
nach der aristotelischen Wahrnehmungslehre nur die ἴδια τῆς αἰσϑήσεως (Far- 
ben, Töne etc.) sowie die χοινὰ τῆς αἰσϑήσεως (Bewegung, Stand, Gestalt, Grö- 
Be, Zahl und Einheit) erfassen.?° Daraus zu schließen, daß es sich etwa um 
ein Lebewesen handelt, das durch λογικόν und abermals durch ϑνητόν weiter 
zu spezifizieren ist, setzt sachliche Einsicht in die Bedeutung dieser Begriffe 
voraus. Man muß begreifen, was „Lebewesen“ bedeutet, damit man dann bei 
dem beobachteten Einzelwesen weiß, woran aus der Fülle des Wahrgenom- 
menen man „Lebewesen“ von „Nicht-Lebewesen“ unterscheiden kann. Es ist 
daher allein schon aus sachlichen Gründen unabdingbar, daß die sinnlich 
empirische Komponente, deren Bedeutung bei ARISTOTELES gar nicht bestrit- 
ten werden soll, mit begrifflicher Erkenntnis nicht nur einhergeht, sondern 
in einem wechselseitigen Bedingungsverhältnis steht. Dies kommt auch in 
den aristotelischen Texten deutlich zum Ausdruck. In metaph. 1037 b27 - 
1038 435 behandelt ARISTOTELES, wie schon gezeigt werden konnte, ausführ- 
lich die definitorische Prinzipiengewinnung. Dort findet sich die Schilderung 
des Erkenntnisganges von allgemeineren Begriffen zu immer spezielleren und 
schließlich dem ἄτομον εἶδος als der Differentia specifica, eine Beschreibung, 
die im gedanklichen Fortschritt und in der Wahl der Beispiele an PLATONs 
Schilderung der Dihairesismethode im Philebos erinnert.?% Die beispielhaft 
dort von ARISTOTELES im Dihairesisverfahren erreichte Definition des Men- 
schen als ζῷον ὑπόπουν δίπουν zeigt eindeutig das Unter- bzw. Üiberord- 
nungsverhältnis der Begriffe zueinander. Die Dihairesis ist dabei von ARISTO- 
TELES als dialektisches Verfahren verstanden, wie die Differenzierung von 


24 metaph. 1037 al6f.: οὐ γὰρ μόνον περὶ τῆς ὕλης δέϊ Ὑνωρίζειν τὸν φυσικὸν 
ἀλλὰ καὶ {περὶ τῆς οὐσίας» τῆς κατὰ τὸν λόγον, καὶ μᾶλλον. Vgl. auch phys. 
198 421-24, an. 403 b10-12. 

25 an.T 1; vgl. BRENTANO, Über Aristoteles, 117; BERNARD, Rezeptivität, 69ff. 

26 So nimmt ARISTOTELES 1038 a6-8 das φωνή -Beispiel wieder auf (PLAT. Phil. 
17 A 8-B 10 und 18 B 6-D 2). Auch in der aristotelischen Beschreibung 
1038 a9ff. beginnt die Dihairesis von einem spezifischen Genus aus (1), 
teilt die Differenz (2) (δέϊ γε διαιρεῖσϑαι τὴν τῆς διαφορᾶς διαφοράν) und 
gelangt schließlich zu sachlich nicht mehr weiter teilbaren Einheiten (3) 
(ἔως ἄν ἔλϑῃ εἰς τὰ ἀδιάφορα). Aus einem exakten Wissen über die Zahl 
der διαφοραί ‚ergibt sich auch ein Wissen über die Zahl der εἴδη (4) (τότε δ᾽ 
ἔσονται τοσαῦτα εἴδη .. . ὅσαιπερ αἱ διαφοραί). Entsprechend bei PLATON Phil. 
18 B 6-D 2: (Θεύϑ τις τὰ φωνήεντα ἐν τῷ ἀπείρῳ χατενόησεν οὐχ ἕν ὄντα 
ἀλλὰ πλείω etc. bis C 3 (2), τὸ μετὰ τοῦτο διήρει ... μέχρι ἑνὸς ἑκάστου (3),. 
ἕως ἀριϑμὸν αὐτῶν λαβὼν ἐγέτε ἑχάστῳ χαὶ σύμπασι στοιχέϊον ἐπωνόμασε ὦ). 
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„unterfüßig“ (ὑπόπουν) in „spaltfüßig“ (σχιζόπουν) und „nicht spaltfüßig“ 
(ἄσχιστον) zeigt.27 Will man einen Strang weiterverfolgen, wird die andere 
Möglichkeit ausgeklammert, und so gelangt man schließlich bei einem be- 
stimmten ἄτομον εἶδος eines bestimmten definitorischen Stranges an. Das 
dialektische Verfahren ist also offensichtlich nicht an die Gesprächssituation 
gebunden, sondern ist schlechthin, auch bei ARISTOTELES, eine bestimmte 
Form von Wissensfindung. Die Dialektik für ein bloßes Verfahren zur liber- 
prüfung schon gewonnener definitorischer Prinzipien zu halten, ist, jeden- 
falls für ARISTOTELES, nicht durchgängig nachweisbar. Die dihairetische Dia- 
lektik nimmt vielmehr offenbar einen entscheidenden Platz bei der Findung 
der Wissenschaftsprinzipien ein. 


Ein weiterer Kritikpunkt an KuLLMANNs Deutung richtet sich gegen die Be- 
hauptung von der mit der Logisierung einhergehenden, fast vollständigen 
Verdrängung des Intellekts (νοῦς) aus der Prinzipienfindung, die in deutli- 
chem Gegensatz zu der Zahl der Erwähnungen dieses obersten Erkenntnis- 
vermögens im Corpus Aristotelicum und der entscheidenden systematischen 
Stellung in der aristotelischen Methodenlehre steht. Wenn, wie KULLMANN 
234f. ausführt, nicht nur faktische Aussagen (ότι), sondern auch deren Ursa- 
chen (διότι), d.h. die die Conclusio konstituierenden unmittelbaren Prämissen 
als Prinzipien der Wissenschaft durch rein empirische Induktion zu gewinnen 
oder syllogistisch erschließbar sind (mittels empirisch gewonnener Prämis- 
sen), dann ist der Intellekt als eigenständiges, vorsyllogistisches Vermögen 
ausgeschaltet.2® So hat er nach KuLLMANN auch nur noch zustimmende Funk- 
tion zu den syllogistisch erreichten Prinzipien, er hat sie als ἀρχαί zu erken- 
nen, ein Akt, der mit ihrer Findung nichts zu tun hat und ganz in die Nähe der 
stoischen συγκατάϑεσις rückt.2? 


27 metaph. 1038 ai2-14: οὐ Aexteov τοῦ ὑπόποδος, (διαφορὰν εἶναι τὸ μὲν πτε- 
ρωτὸν τὸ δὲ ἄπτερον, ἐάνπερ λέγῃ καλῶς ... ἀλλ᾽ ἢ τὸ μὲν σχιζόπουν τὸ δ᾽ 
ἄσχιστον. 

28 Dagegen hat bereits A. Mansion, L’ origine du syllogisme, 70-6, durch ei- 
ne Analyse von anal. post. B 8-10 gezeigt, daß ARISTOTELES ein syllogisti- 
sches Erschließen der Prinzipien generell ablehnt. Daß aber die Prämissen 
für den zu den Prinzipien hinführenden Syllogismus nicht, wie KULLMANN 
meint, empirisch zu gewinnen sind, zeigt eine Analyse der Wahrnehmung; 
vgl. u. 5. 121-7. 


29 So empfängt z.B. für Zenon (SVF I 61-69) die αἴσϑησις Sinneseindrlicke 
(τύπωσις), die dann als φαντάσματα bezeichnet werden (SVF I 61-66). 
Diese φαντάσματα sind bloße Vorstellungsbilder, also der Wahrnehmung 
noch sehr nahestehend. Sie stellen aber bereits die Ideen oder ἐννοήματα 
dar (SVF I 65), mithin das, was nach aristotelischem Sprachgebrauch 
Erkenntnisinhalt des Nus wäre. Das für die Erkenntnis entscheidende 
Moment liegt demnach in der passiven Rezeption begrifflich verwertba- 
rer Sinneseindrücke in αἴσϑησις und φαντασία. Es kommt zu einer - im 
einzelnen in der Forschung allerdings noch umstrittenen - Trennung 
wahrer und falscher φαντασίαι, wobei die wahren sich aufgrund ihrer 
Evidenz geradezu von selbst aufdrängen; vgl. dazu POHLENZ, Die Stoa I 
S9-62; FREDE, Stoics and Skeptics, 65-86. Die sinnliche Wahrnehmung 
wird daher auch als „norma scientiae et principium (sui)“ (SVF I 60) 
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Nun fällt dem Intellekt aber an zahlreichen Stellen, in denen die Art seiner 
Wirksamkeit beschrieben wird, eine Erkenntnisleistung zu, die mehr ist als 
bloße Anerkennung von anderweitig sachlich im Grunde bereits Eruiertem. 
Vielmehr wird die eigentliche Findung von ihm geleistet.” Er allein ist es, 
der die Wesensbestimmung erkennt, und zwar nicht nur in letzter Instanz als 
oberster Abschluß der Erkenntnisvermögen, sondern er ist selbst in den 
niederen Vermögen wie der αἴσϑησις und der διάνοια bereits tätig.?! Be- 
schränkt man die aristotelische Erkenntnismethode auf empirisch-induk- 
tiv-syllogistische Operationen, bleibt für das Prinzip allen Erkennens kein 
Raum mehr. 


Neben dieser extremen Form findet sich die am Beispiel von KuLLMANN 
ausgeführte Position auch in gewissen Brechungen und Abwandlungen, die 
dem noetischen Aspekt innerhalb der aristotelischen Erkenntnistheorie ge- 
recht zu werden versuchen.?? Diese dem heute außerhalb dieser philosophi- 
schen Tradition stehenden Menschen ungewohnte Form des Denkens sowie 
die weitgehend an empirischen Verfahren orientierte Erwartung hinsicht- 
lich des Vorgehens bei der Prinzipienfindung bereitet der Einordnung des 
noetischen Denkens und seiner Rolle bei der Prinzipienfindung mitunter nicht 
geringe Probleme. Besonders tritt dies bereits in Arbeiten des 19. Jh.s hervor. 


So nimmt schon ZEILER”® die die Prinzipien erfassende Tätigkeit des Nus 
als entscheidenden Teil der erkenntnistheoretischen Position des ARISTOTELES 
zur Kenntnis, doch sieht er gerade darin unüberwindliche Unstimmigkeiten 


bezeichnet. Aus diesen Eindrücken ergeben sich „notiones“ (Begriffe), 
„principia“ und „latiores quaedam ad rationem inveniendam viae“. Der 
Intellekt leistet sachlich nichts Eigenes, sondern ihm bleibt nur die 
überprüfende Zustimmung oder Ablehnung zu dem der Sache nach be- 
reits Gefundenen (SVF I 61, auch III 169, II 91). 


30 Stellen wie metaph. 1072 b19-23 zeigen, daß der Nus eine spezifische Er- 
kenntnisleistung erbringt, die in Identität mit dem Erkenntnisinhalt be- 
steht. Daß gerade im Buch A kein grundsätzlicher, sondern nur ein gra- 
dueller Unterschied zwischen göttlichem und menschlichem Nus ge- 
macht wird, verdeutlicht besonders gut, daß an einen syllogistisch-em- 
pirischen Vorspann, der die eigentliche Sacherkenntnis leistet, von 
ARISTOTELES nicht gedacht sein kann (αὐτὸν δὲ νοεῖ ὁ νοῦς κατὰ μετάληψιν 
τοῦ νοητοῦ: νοητὸς γὰρ γίγνεται ϑιγγάνων καὶ νοῶν, ὦστε ταὐτὸν νοῦς καὶ 
νοητόν. τὸ γὰρ δεχτικὸν τοῦ νοητοῦ καὶ τῆς οὐσίας νοῦς, ἐνεργεῖ δὲ ἔχων. Vgl. 
auch metaph. 1051 Ὁ17-28, wo die synthetische Struktur - und eine solche 
müßte eine diskursiv-syllogistisch erreichte, satzartige, vom Nus nur 
noch als solche anzuerkennende ἀρχή ja wohl haben - für den Erkennt- 
nisinhalt des Intellekts abgelehnt wird. 

31 Vgl. an. 430 a26-b6 (Wirkung des Intellekts in der Dianoia), 429 alO-b5 
(bis zu einem gewissen Grad analoge Erkenntnisweise von Nus und Ais- 
thesis); ausführlich bei BERNARD, Rezeptivität, 181-94. 

32 Der empiristische Zug mit den genannten Konsequenzen für den Nus tritt 
besonders stark auch in der angelsächsischen Literatur hervor, etwa bei 
GUTHRIE, Greek philosophy VI 130ff. 

33 ZELLER, Philosophie d. Gr. II 2, S92ff. 
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enthalten. Er glaubt den an kein körperliches Organ gebundenen Nus im Wi- 
derspruch zu ARISTOTELES’ eigenem Verständnis der Seele, die an den Leib 
gebunden sei. Es besteht seiner Meinung nach eine kategoriale Trennung 
zwischen dem Nus und den übrigen Seeienteilen. Lassen sich die übrigen 
seelischen Vermögen noch irgendwie aus der physischen Notwendigkeit einer 
die Organe formenden Kraft verstehen, so sind Notwendigkeit und Verbin- 
dung des Intellekts mit den übrigen Teilen der Seele nicht im mindesten 
aufweisbar. Für ZELLER fällt bei ARISTOTELES „das menschliche Wesen in zwei 
Teile auseinander, zwischen denen das lebendige Band sich nicht zeigen 
will“.3% 

Aus diesem Befund ergibt sich nach ZELLER für die Erkenntnistheorie ein 
schwerwiegendes Problem: ARISTOTELES sage selbst, die Erkenntnis begin- 
ne mit der sinnlichen Wahrnehmung (αἴσϑησις). Allgemeines Wissen werde 
aber, von der Wahrnehmung ausgehend, durch zunehmende Abstraktion 
erreicht, sei also kein unmittelbar intuitives Erfassen, wie es dem Nus zuge- 
schrieben wird. Wenn aber mit den aus dem Wahrgenommenen abstrahierten 
Allgemeinbegriffen bereits Prinzipien des Denkens erreicht sind, „so bleibt 
doch die Frage ganz unbeantwortet, was wir uns eigentlich unter dem zu 
denken haben, durch dessen Anschauung wir die Principien alles vermittelten 
Wissens, die allgemeinsten Begriffe und Grundsätze gewinnen“ - also das 
methodische „Wie“ und „Woher“ des νοεῖν - , und „.... welcher Art endlich die 
Principien sind, die wir auf diesem Wege erhalten“ - das „Was“ des voctv. Das 
methodische Problem der Prinzipienfindung sieht ZELLER also deutlich. 

Die Dihairesis steht bei ihm allerdings nicht zur Diskussion. Er sieht diese 
Aufgabe bei ARISTOTELES durch einen diskursiven Denkprozeß fortschreiten- 
der Verallgemeinerung von Sinneswahrnehmungen geleistet. Folgerichtig 
läßt sich dann dem unmittelbaren, nicht diskursiven νοέϊν kein Erkenntnisbe- 
reich mehr zuordnen, und es muß als Rückfall in eine eigentlich schon über- 
wundene Denkhaltung verstanden werden, die sich unkritisch von einem in 
sie einfließenden Eindruck bestimmen läßt: 

„Den letzten Grund dieser Unklarheit werden wir aber darin zu suchen ha- 

ben, dass der Philosoph von der platonischen Hypostasirung der Begriffe 

sich nur zur Hälfte befreit hat. Die Formen haben für ihn, wie die Ideen für 

Plato, als Bedingung der Einzeldinge eine eigene metaphysische Existenz, 

und so eingehend er das allmähliche Hervorwachsen der Begriffe aus der 

Erfahrung zu verfolgen weiss, werden diese schliesslich doch wieder ... 

aus einem logischen Erzeugniss des menschlichen Denkens zum unmittel- 


baren Abbild einer übersinnlichen Welt und als solches Gegenstand einer 
intellektuellen Anschauung.“?° 


Es zeigt sich deutlich, wie die Betonung der Empirie als der eigentlichen 
aristotelischen Form des Denkens zuungunsten des Nus, mit der Bevorzu- 
gung der verallgemeinernden Induktion als des Verfahrens zur Gewinnung 


34 ZELLER, Philosophie d. Gr. II 2, 600. 
35 ZELLER, Philosophie d. Gr. Il 2, 196f. 
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der Wissenschaftsprinzipien unter gleichzeitiger Verdrängung der Dialektik - 
oder, spezifisch gesagt, der die Prinzipien findenden dialektischen Dihairesis - 
eng verbunden ist. 


Die aporetische Beurteilung der Nus-Lehre verbunden mit dem Außeracht- 
lassen der Dihairesismethode bei der Findung der noetischen Prinzipien über- 
wiegt in der Literatur nach ZELLER. Je nach philologischer Schule wird entwe- 
der versucht, dem Problem durch eine genetische Erklärung der aristoteli- 
schen Erkenntnistheorie aus dem Wege zu gehen, indem der Intellekt ebenso 
wie die Dihairesis einer frühen, noch platonischen Phase der aristotelischen 
Philosophie zugeschrieben wird.” Oder man beläßt es hinsichtlich der Me- 
thode der Prinzipienfindung bei der Feststellung einer letztlich nicht 
stimmigen?” oder primitiv sensualistischen® philosophischen Position. Frei- 
lich gibt es auch Stimmen, die - v.a. in neuerer Zeit - die Berechtigung intui- 
tiver noetischer Erkenntnis hervorgehoben wissen wollen. Das Verlangen, die 
Aporien einer rein subjektbezogenen Weltsicht zu überwinden und dem 
menschlichen Selbstverständnis durch Anerkennung einer objektiven Wirk- 
lichkeit zu einer neuen Grundlage zu verhelfen, führte sogar zu einer Bewun- 
derung gerade des noetischen Erkenntnisaktes, ohne daß sich mit der Bewer- 
tung auch die grundsätzliche Einschätzung der seelischen Erkenntnisvermö- 
gen geändert hätte. So ist für KRUGER das intuitive νοεῖν die eigentliche 
Denkform des antiken Menschen, eine gänzlich unbewußte, unmethodische, 
sich dem sinnlichen Eindruck ergebende Aufnahme der äußeren 
Wirklichkeit.?” Das logisch-diskursive Denken sei erst später entdeckt wor- 
den. So könne die Moderne zwar von der griechischen Gebundenheit an ein 
objektives, äußeres Wirkliches neue Anregungen empfangen, letztlich aber 
hinter das spontane, diskursive Denken, das bewußte Verfolgen kausaler 
Beziehungen als Errungenschaft der Neuzeit nicht mehr zurückgehen. Die 
Naivität der Griechen (unter Hinweis auf den Nus bei PLATON und ARISTOTELES) 
sei unwiederbringlich.*° Die Dihairesis spielt im Rahmen dieser Beurteilung 
des Nus keine Rolle. Eine Methode, mit der das Auffinden der Wissenschafts- 
prinzipien in Verbindung gebracht werden könnte, sieht KRÜGER nicht. Was 


36 JAEGER, Aristoteles, 354 (zum Nus), 360f. (zur Dihairesis); REGENBOGEN, 
Die Naturwissenschaft der Peripatetiker, v.a. 290: „Als Aristoteles den 
Weg zu sich selber gefunden hatte, vollzog er mit Bewußtheit die Wen- 
dung zu den Dingen der Erscheinung ...“. Der Dialektik bleibt lediglich 
die Ordnungsfunktion gegebener Erscheinungen. 

37 IvAnka, Seelenlehre; HAMLYN, De anima, v.a. XIII; 5. Mansıon, Body and 
soul; DURING, Aristoteles, 32. 

38 HAMLYN, Aristotelian Epagoge (zur Besprechung s. u. S. 98 Anm. 60). 

39 KRUGER, Grundfragen der Philosophie, 75, 92, 110, 191, Anm. 4, 235. 

40 Tendenziell gleichartig in ihrem Vorbehalt: OEHLER, Lehre, 173ff., v.a. 
190f., 256; Harp, Weltbild und Seinslehre; diese Beurteilung des aristo- 
telischen und antiken Denkens überhaupt findet sich schon bei KANT, KrV 
B XVl. Gerade die Antike wird wegen ihrer vermeintlich unmethodischen 
und unreflektierten Hingabe an Objekte als kindliche Epoche der 
Menschheit empfunden. 
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bei KRilGER auf den Begriff gebracht ist, die letztlich für den modernen 
Menschen nicht mehr akzeptable, naive Unmittelbarkeit der noetischen 
Einsicht in die Prinzipien des Denkens, läßt sich tendenziell in nahezu jeder 
modernen Behandlung der aristotelischen Erkenntnistheorie finden.*! 

Im Laufe der letzten Jahrzehnte ist in einer Reihe von Arbeiten ein diffe- 
renzierteres Bild der aristotelischen Prinzipienfindung gezeichnet worden, 
indem versucht wurde, die auf den ersten Blick widersprüchlichen Äußerun- 
gen über induktive und noetische Erkenntnis der Wissenschaftsprinzipien in 
einem ausgewogeneren, komplementären Verhältnis zu sehen bzw. überhaupt 
erst einmal die Bedeutung der methodisch relevanten Begriffe wie etwa Epa- 
goge zu klären. Spätestens seit der Arbeit von LE BLonp*? hat man wieder 
begreifen gelernt, daß eine im Sinne empirischer Datensammlung durchge- 
führte induktive und syllogistische Methode für ARISTOTELES nicht ausreicht, 
sowie auch, daß der Nus von ARISTOTELES nicht in der Weise beschrieben wird, 
als faßte er das Allgemeine unmittelbar aus der sinnlichen Wahrnehmung 
auf. Es wird darauf verwiesen, daß Induktion bei ARISTOTELES nicht immer 
identisch mit empirischer Verallgemeinerung ist, sondern sie sogar als Teil 
des dialektischen Verfahrens verstanden werden kann. In der Dialektik, 
zumindest in einem Teil von ihr, wäre demnach ein nicht syllogistisches und 
auch nicht rein empirisches, sondern begriffliches Verfahren zu sehen, das zu 
den Prinzipien und zu ihrem noetischen Erfaßtwerden hinführt, von dem aus 
dann das syllogistisch deduzierende Verfahren seinen Anfang nähme. 


In wichtigen Beiträgen haben WeıL*? und WıLrErT**. anhand einer Interpre- 
tation der top. und soph. el. die von LE BLOND aufgewiesenen Gesichtspunkte 
untermauert. Die Prinzipien der Einzelwissenschaften werden ihrer Meinung 
nach nicht einfach vorgefunden, sondern gefunden, wenn auch natürlich nicht 
mit einem syllogistisch beweisenden Verfahren. Das hierbei zum Tragen 
kommende Verfahren sei die Dialektik, die damit aus der unwissenschaftli- 
chen Abseitsstellung, die man ihr in der Methodik des ARISTOTELES zuwies, 
heraustritt und zumindest methodisch der Syliogistik sogar vorgeordnet ist, 
da diese nur von bereits vorhandenen Prinzipien ausgehen kann. Nicht gelei- 
stet wird in den genannten Arbeiten jedoch eine Klärung des genauen Unter- 
schiedes zwischen dem methodischen Vorgehen des Syllogismus und der 
dialektischen Prinzipienfindung. So vermutet etwa WeıL,*° die Prinzipienfin- 
dung sei mit Hilfe von Wahrscheinlichkeitsschlüssen durchzuführen, also 


41 MOoREAU, La verite antepredicative, 33: „On peut seulement se demander 
si ce requisit [gemeint ist der Intellekt] de la science aristotelicienne est 
autre chose qu’ un pium desiderium“ TREPTOw, Metaphysik und Zweite 
Analytik, 59-66 (Dihairesis als eine intuitive Erkenntnisse überprüfende 
Hilfsmethode verstanden); KAL, On intuition, 51-3. 

42 LE BLOND, Logique et methode. 

43 WEIL, Die Rolle der Logik. 

44 WILPERT, Aristoteles und die Dialektik. 

45 WEIL, Die Rolle der Logik, 141 Anm. 7, 1588. 
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doch syllogistisch, so daß er letztlich auch keine methodischen Unterschiede 
zwischen Syllogistik und Dialektik zu erkennen vermag.“ 


Stark herausgehoben wird dagegen v.a. in Arbeiten der jüngsten Zeit 
erstens die Einsicht, daß die Gewinnung der Wissenschaftsprinzipien nicht 
durch eine irrationale Intuition zustandekommt, sondern durch einen nach- 
vollziehbaren nicht-syllogistischen Prozeß, an dessen Ende der durch das 
erworbene Wissen aktualisierte Nus steht.*7 Zweitens erfährt - oft mit dem 
ersten Punkt verbunden - die Dialektik eine starke Aufwertung hinsichtlich 
ihrer methodischen Bedeutung für die Gewinnung der 
Wissenschaftsprinzipien.*® So konnte gezeigt werden, daß gerade in der 
Metaphysik eine geläuterte, auf ausgewählte Prämissen beschränkte Form 
der Dialektik zumindest ein wesentlicher methodischer Bestandteil der Prin- 
zipienfindung ist.*? Weitgehend unberücksichtigt bleibt jedoch noch immer 
die Rolle der Dihairesis, so daß das genaue methodische Vorgehen bei der 
einzelwissenschaftlichen Prinzipienfindung noch immer unklar ist. 


Ein weiterer entscheidender Schritt zur Klärung der Prinzipienfindungs- 
problematik wurde durch eine Arbeit von v. Fritz geleistet,°® mit der der 
Überblick über die Forschung zu diesem Punkt beendet werden soll und die 
in ihren Ergebnissen zu den folgenden Untersuchungen unmittelbar überlei- 
tet. Es wird bei v. Fritz deutlich herausgearbeitet: 


1. daß das aristotelische Allgemeine, die Prinzipien der einzelnen Wissen- 
schaften, nicht eine Verallgemeinerung einer Vielzahl von Einzelwahrneh- 
mungen meint. Vielmehr wächst die Sicherheit der Erkenntnis keineswegs 
notwendig mit der Menge der Einzelbeobachtungen, sondern je sicherer 
eine Wissenschaft, z.B. die Arithmetik, ist, umso weniger Einzelbeispiele 
braucht sie, damit das Allgemeine erkannt wird. So kann anhand weniger 
Beispiele, u.U. sogar anhand nur eines einzigen, erkannt werden, was 
„gerade“ oder „ungerade“ bedeutet, und es wäre geradezu absurd, alle 
Zahlen daraufhin überprüfen zu wollen, ob sich eine findet, die weder das 
eine noch das andere oder beides zusammen ist. Hingegen kann man einen 


46 Nennen ließe sich in diesem Zusammenhang auch das in seinen Positionen 
vielfach singuläre Buch von WIELAND, Die aristotelische Physik. Wenn- 
gleich ich die rein logische Auffassung des Eidos nicht teilen kann, so ist 
doch interessant, daß seine Findung als Prinzip nach WIELAND dialektisch 
vor sich zu gehen hat (62ff.). Der methodische Aspekt der noetischen 
Prinzipienfindung in deutlicher Abgrenzung zur syllogistischen Methode 
wird auch herausgearbeitet von Micnuccı, La teoria Aristotelica, 301ff. 
Die Findung des Eidos wird verstanden als „processo mediante il quale I’ 
intelletto giunge al termine del proprio atto conoscitivo“ (314f.). Μιο- 
NUCC1, setzt dies allerdings nicht in Bezug zur Dialektik bzw. Dihairesis. 
Ähnlich bei SEIDL, Der Begriff des Intellekts, S4ff. und 68ff. 

47 COoULOUBARITSIS, Intuition, v.a. 440-7. 

48 Evans, Concept of dialectic; IRwın, First principles. 

49 Irwın, First principles, 26-49, 477-80, spricht von „strong dialectic“ im 
Gegensatz zu „pure“ oder „ordinary dialectic“. 

50 FRITZ, ἐπαγωγή. 
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Geysir tausende von Malen beim Ausbruch beobachtet haben, ohne auch 
nur entfernt ein solches Maß an Sicherheit über sein weiteres Verhalten zu 
erlangen wie darüber, daß jede durch zwei teilbare Zahl gerade sein muß.°! 

2. daß ἐπαγωγή ein Heranführen des Allgemeinen oder an das Allgemeine mit 
Hilfe von Einzelbeispielen ist, bei dem je nach Wissensgebiet ein verschie- 
den hohes Maß an Sicherheit erreicht werden kann. ARISTOTELES selbst 
gliedert die Wissenschaften in ein hierarchisches Geflige, in dem Sicher- 
heit und Bestimmtheit ein Kriterium der Anordnung bieten, so EN 1098 
a30ff. Je weniger es möglich ist, ein notwendiges, immer gültiges Wissen 
zu erreichen, etwa auf dem Gebiet der Biologie oder Ethik, umso mehr 
Beispiele müssen herangezogen werden, um wenigstens ein gewisses Maß 
an Wahrscheinlichkeit zu erreichen. Die zunehmende Menge an Einzelbei- 
spielen ist gerade ein Zeichen zunehmender Unsicherheit, so daß die In- 
ductio perfecta, soweit sie überhaupt möglich ist, weder die von ARISTOTE- 
LES einzig anerkannte Form der Prinzipienfindung noch gar sein wissen- 
schaftliches Ideal ist (62f.); 


3. daß die wissenschaftliche Induktion Analoges leistet wie die dialektische, 
in den top. entwickelte Form der Findung eines Allgemeinen (32f.). v. FRITZ 
will nur insofern einen Unterschied zwischen dialektischer und wissen- 
schaftlicher Induktion beachtet wissen, als in der Wissenschaft sichere 
Prinzipien erreicht werden müssen, während es in der Dialektik lediglich 
um die Überzeugung eines Gesprächspartners, also um subjektive liber- 
einstimmung geht. Wesentlich ist jedenfalls der Gesichtspunkt, daß die 
vom Nus zu leistende Erkenntnis der Prinzipien der Einzelwissenschaften 
nicht eine irrationale, sachlich nicht erklärbare Form der Erkenntnis ist, 
sondern ein bestimmtes, methodisches Vorgehen voraussetzt, und daß of- 
fenbar neben das empirische Moment noch ein Vermögen rein begrifflichen 
Erkennens treten muß, dessen Erkenntnisse zwar von dem Wahrgenom- 
menen nicht unabhängig sind, aber in dem bloß Empirischen nicht aufgehen. 

Die Untersuchungen von v. FRıTz haben die Forschung ein erhebliches Stück 

weiter gebracht. Doch auch hier bleiben noch Fragen ungelöst, um deren Lö- 

sung es im folgenden gehen soll. Es bleibt unklar, 

- wie das Allgemeine entsteht, 

- wie weit die Verflechtung von αἴσϑησις und voüg reicht, 

- wie weit die Bedeutung der Einzelbeispiele für die Erkenntnis des Allge- 

meinen reicht, 

- welches Vermögen oder welche Fähigkeit im Nus es ist, die ihn befähigt, 
aus dem Einzelnen das Allgemeine herauszulösen, 

- welcher Art das Erkenntniskriterium des Nus ist, 

- welches der Grund der verschieden hohen Sicherheit in der Erkenntnis des 

Allgemeinen ist. 


51 Die genannten Beispiele stammen verstreut aus der zitierten Arbeit. v. 
FrıTz kann diese Deutung besonders mit einer sorgfältigen Interpretation 
von anal. post. B 19 100 a7ff. untermauern. 
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4.3. Die aristotelische Methode der Prinzipienfindung 
4.3.1. Induktion und Dihairesis - empirisches und begriffliches Vorgehen 


Daß ARISTOTELES bei der Prinzipienfindung nicht an eine unkontrollierbare und 
letztlich irrationale Intuition und ebensowenig an eine von außen herangetra- 
gene, sachfremde Methode oder gar an einen gleichsam mechanischen Ablauf 
dachte, sondern an einen aus der Sache sich ergebenden methodischen Pro- 
zeß, machen Äußerungen wie EN 1098 b4-8 deutlich: 
„Man muß an jedes einzelne Prinzip so herantreten, wie es seiner Natur 
nach beschaffen ist, und man muß sich Mühe geben, daß man sie [die Prin- 
zipien] richtig bestimmt. Denn die Prinzipien haben große Bedeutung für 
das Folgende. Das Prinzip scheint nämlich mehr als die Hälfte des Ganzen 
zu sein, und zahlreiche Untersuchungsgegenstände werden durch es 
deutlich.“ 2 


Schon die Aussage, man müsse jedes Prinzip in einer dem Wissensgebiet an- 
gemessenen Weise erfassen, verlangt Einsicht und planmäßiges Vorgehen. 
Die Aufgabe, die dabei zu leisten ist, wird mit διορίζεσϑαι beschrieben, auf 
essen sorgfältige Durchführung σπουδαστέον hinweist. Dies wird durch die 
Betonung der Wichtigkeit der Prinzipien noch bekräftigt. Interessanterweise 
führt EustrATius, der Kommentator zur Stelle,°? als Erläuterung ein geome- 
trisches Verfahren zur dihairetischen Gewinnung der verschiedenen Dimensi- 
onen an, das später noch eingehend bei ALEX. ApHR. zu besprechen sein wird, 
der es ebenfalls verwendet.°* Die durch dieses Verfahren gewonnenen geo- 
metrischen Gebilde (Körper, Fläche, Linie, Punkt) sind nicht syllogistisch zu 
beweisen, sie werden nicht mit Hilfe eines Mittelterminus (διότι) erschlossen, 
bilden aber die Prinzipien beweisenden Vorgehens in den durch sie begründe- 
ten geometrischen Wissensbereichen. 


Bei der Suche nach der aristotelischen Art der Prinzipienfindung scheint 
es zunächst nahezuliegen, sich an den Begriff der Epagoge zu halten. Legt 
man moderne Maßstäbe für induktives Verfahren an, so ist mit diesem Be- 
griff die Gewinnung des Allgemeinen ausschließlich durch Beobachtung 
empirischer Einzelfälle gemeint. In der Tat gilt ARISTOTELES als derjenige 
nachplatonische Philosoph, der das empirische Moment in der wissenschaft- 
lichen Methode in den Vordergrund rückte. Dennoch ist es schwer, in diesem 
Sinne durchgängig eine einheitliche Methode bei ARISTOTELES zu finden. Zieht 
man die Stellen aus dem Corpus Aristotelicum heran, in denen expressis 
verbis von Epagoge die Rede ist,°° so ist es nicht leicht, herauszufinden, wie 


52 Vgl. als Beispiel cae/. 271 b1-17; als einzelwissenschaftliche Prinzipien 
deutet die genannten ἀρχαί bereits EUCKEN, Methode, 45; weitere Stellen: 
anal. post. 87 a31-37; top. 101 418-24; metaph. 995 al2-20; EN 1094 b1i-14, 
b23-27, 1098 426-08, 1103 034 - 1104 a3. 


53 EusTR. in eth. Nic., 77, 1-13. 
54. S.u.S. 123-6. 
55 anal. pr.B23, anal. post. 71 ai-17, 81 a40, 91 b1S u. 34f., 92 a34ff., 100 03, 
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dieser epagogische Gang vollzogen werden soll. 


Zu Recht hat Mc KırAHAN darauf hingewiesen,S6 daß die Versuche, aus al- 
len Äußerungen, die sich bei ARISTOTELES mit den Termini ἐπαγωγή und ἐπά- 
γεσϑαι verbinden, eine geschlossene Theorie zu entwickeln, vom Verständnis 
des modernen, empirischen Induktionsbegriffes bestimmt sind. Auf eine Rei- 
he früherer, wenngleich z.T. noch ungenügender Untersuchungen zur Bedeu- 
tung von ἐπαγωγή gestützt°” kann er zeigen, daß ἐπαγωγή sowohl die Findung 
eines Allgemeinen wie aber auch die Unterordnung eines Einzelnen unter ein 
bereits erkanntes Allgemeines bedeuten kann, die Bedeutungsspanne also 
wesentlich über die moderne hinausgeht. Umgekehrt wird gerade an Stellen, 
die die Epagoge ganz im modernen, empirischen Sinne der Findung des Allge- 
meinen durch eine Sammlung möglichst vieler oder gar aller Einzelinstanzen 
charakterisiert wird, nicht deutlich, wie sich die Erkenntnis des Allgemeinen 
aus dem Einzelnen zu vollziehen hat.°® So kommt noch FLAsHAR°” zu dem 
Ergebnis, daß ARISTOTELES keine zusammenhängende Theorie der Induktion 
entwickelt habe und daß die unmittelbaren Prämissen und Wahrheiten von 
der „menschlichen Seele kraft einer ihr innewohnenden intuitiven Fähigkeit 
aus Einzelfällen“ zu erfassen seien. Das Fehlen einer empirisch-induktiven 
Methode wird als Mangel empfunden, den ARISTOTELES anscheinend mittels 
eines intuitiven, irrationalen Aktes auszufüllen suchte. Weder läßt sich die 
Methodenfrage allein aus den die Induktion unmittelbar nennenden Stellen 
heraus klären,5° noch ist überhaupt eine geschlossene Methode der Prinzi- 
pienfindung, die sich am Begriff der ἐπαγωγή festmachen läßt, zu erwarten.! 


top. 105 ai3f., soph. el. 173 a33ff., metaph. 1048 a35-b6, EN 1139 028-31, 
1098 b3, um nur einige wichtige Stellen zu nennen. 


856 Mc ΚΙΒΑΗΑΝ, Aristotelian epagoge. 


57 Ross, Analytics, 481-3; HAMLYN, Aristotelian epagoge; ENGBERG-PEDERSEN, 
Aristotelian epagoge, 301-7; von Mc KırAHAN nicht erwähnt, aber für die 
Fülle der Bedeutungen von ἐπαγωγή bei ARISTOTELES ebenfalls wichtig 
EucKEN, Methode, 167-9. 

58 Etwa anal. pr. 68 b28f.: ἡ γὰρ ἐπαγωγὴ διὰ πάντων; top. 105 al3f.: ἐπαγωγὴ 
δὲ ἡ ἀπὸ τῶν καϑ' ἕκαστα ἐπὶ τὸ καϑόλου ἔφοδος. 

59 FLASHAR, Aristoteles, 332; auch ENGBERG-PEDERSEN, Aristotelian epagoge, 
307-11: „epagoge is intuitive induction“; weitere Literatur in diesem Sinne 
s. KATO, Ursprung, 190 Anm. 7. KATos überzeugender Versuch, die prinzi- 
pienfindende Leistung des Nus vom herkömmlichen Intuitionsverständnis 
strikt zu trennen und als noetische Energeia des ποιητικὸς νοῦς aufzu- 
weisen, führt jedoch zu keiner Einsicht in die Methode dieser Leistung. 

60 Vgl. Fritz, ἐπαγωγή, 32; BRENTANO, Über Aristoteles, 102; EucKEN, Me- 
thode, 167-70. Scharfe Kritik erfährt die aristotelische Epagoge zu- 
mindest in ihrer Formulierung in der bekannten Stelle anal. post. B 19 
durch HAMLYN, Aristotelian epagoge. Die aristotelische Prinzipienfindung 
scheine zumindest dem Wortlaut des Textes nach lediglich durch „repe- 
tition“ und „habituation“ vor sich zu gehen; eine derartige Begründung 
sei „an empty explanation“, ein derartiger Prozeß „entirely mechanical“. 

61 OWEN, τιϑέναι ταὶ φαινόμενα, 87, hält eine generelle Aussage liber ἐπαγωγή 
sogar für unmöglich, da er zeigen kann, daß ARISTOTELES damit das An- 
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Es empfiehlt sich daher, die Epagoge nicht zum Leitbegriff zu machen, son- 
dern auf das faktisch bei ARISTOTELES zu findende Vorgehen bei der Prinzi- 
pienfindung aufzumerken. 


Der Grund wird entweder in der noch ungenügenden Absetzung von PLATON 
gesehen®? oder in den noch mangelhaft entwickelten methodischen und ex- 
perimentellen Möglichkeiten der antiken Wissenschaft.°? In jedem Falle geht 
die Tendenz vielfach dahin, die Methode der modernen empirischen Natur- 
wissenschaft zum Richtmaß der aristotelischen Methode zu machen. In neu- 
erer Zeit konnte jedoch erwiesen werden, daß die Phänomene, die ARISTOTELES 
seinen Untersuchungen zugrundelegt, gerade nicht das eigentlich Sichere 
meinen, von dem her sich experimentell exakte Ergebnisse gewinnen lassen, 
sondern ARISTOTELES dem Bereich der Empirie nur den Rang von lediglich 
Gemeintem, also noch nicht den nötigen Distinktionen Unterworfenem, 
zumißt.* Denn zum einen muß jede Beobachtung, wenn das Prinzip einer 
bestimmten Einzelwissenschaft daraus hervorgehen soll, von vornherein 
unter selektiven Gesichtspunkten vorgenommen werden,°° zum andern gibt 
die bloße Beobachtung nur ein Faktum an, im wissenschaftlichen Sinne be- 
gründet ist es aber erst, wenn seine Ursache bekannt ist, die sich als solche 
nicht beobachten läßt.°% Das aber bedeutet, daß nach ARISTOTELES das eigent- 
lich exakte, sichere Wissen gerade nicht von einem, wenn auch noch so exak- 
ten, empirischen Experiment stammt, sondern durch einen von bestimmten, 
mittels Wahrnehmung gebildeten Meinungen ausgehenden, begrifflichen 
Prozeß geleistet wird. Dieser setzt, wie COULOUBARITSIS zeigen konnte, ein 
apriorisches, begriffliches Instrumentarium voraus, das ARISTOTELES auch in 
Form der vier Organa von top. A 13 nennt, von denen für die Prinzipienfindung 
v.a. das Vermögen zur Findung begrifflicher Differenzen (Dihairesis) und das 
Erfassen des im Verschiedenen Gleichen von Bedeutung sind.®? 


führen empirisch beobachteter Fakten wie aber auch das Erwähnen gän- 
giger Meinungen meinen kann, die Bedeutung von Epagoge also wechselt. 


62 ZELLER, Philosophie d. Gr. II 2, 196. 
63 EUCKEN, Methode, 176-9. 

64 OWEN, τιϑέναι ταὶ φαινόμενα, 83-103. 
65 anal. pr. 46 a3-27. 


66 Vgl. anal. post. 89 b29: ὅταν δὲ εἰδῶμεν τὸ ὅτι, τὸ διότι ζητοῦμεν bzw. 034: 
γνόντες δὲ ὅτι ἔστιν, τί ἐστι ζητοῦμεν. 

67 COULOUBARITSIS, Intuition, 458-67, stellt fest, daß zwischen dem nicht 
empirisch wahrnehmbaren Allgemeinen und den unter es zu ordnenden 
Einzelinstanzen eine Identität dem Wesen nach bestehe. Werde sie 
erkannt, sei von den Einzelinstanzen her das sie konstituierende, ontolo- 
gisch primäre Allgemeine gefunden. Damit gilt für C., ohne daß er es 
selbst so formuliert, die Forderung nach einem in der Vielfalt Einen als 
apriorisch immer schon vorausgesetztem Erkenntniskriterium. Er kommt 
zu dem Schluß (465f.): „... 1’ induction ... implique beaucoup plus qu’ un 
processus empirique de la connaissance; elle se situe ... sur un plan 
preempirique, ο΄ est-ä-dire rend possible cette connaissance empirique 
me&me.“ Leider hebt C. die Üiberzeugungskraft seiner Argumente teilwei- 
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Von besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang folgende Stelle, 


die die Bedeutung bloßer Empirie im Gesamtaufbaus des Wissenschaftssy- 
stems beleuchtet (gen. an. 742 b18-3S): 


„All diejenigen nennen nicht die von einer bestimmten Ursache herrühren- 
de Notwendigkeit (τοῦ διὰ τί τὴν ἀνάγκην), die sagen, daß es auf die und die 
Weise immer geschieht (ὅτι οὕτως ἀεὶ γίνεται), und die das für das Prinzip 
darin halten, wie Demokrit aus Abdera, da es vom Immerwährenden und 
Unbegrenzten kein (ursächliches> Prinzip gebe (οὐχ ἔστιν ἀρχή), die Ursa- 
che sei jedoch Prinzip und das Immerwährende sei unbegrenzt, so daß die 
Frage nach der Ursache von etwas von dieser <immerwährenden> Art so 
viel hieße als, wie er [Demokrit] sagt, nach dem Prinzip des Unbegrenzten 
zu suchen. Doch wird es nach dieser Argumentation, der gemäß diese 
Leute axiomatisch zugrundelegen (ἀξιοῦσι), die Ursache nicht zu suchen, 
von nichts Ewigem einen Beweis geben können. Es gibt aber ganz offen- 
sichtlich Beweise von vielen ewigen Sachverhalten, einerseits von immer 
Werdendem, andererseits von <immer unveränderlich> Seiendem (τῶν μὲν 
γινομένων ἀεὶ τῶν δ᾽ ὄντων). Denn das Dreieck hat immer eine Winkelsumme 
von 1800 und die Diagonale <eines Rechtecks> steht immer in einem irrati- 
onalen Verhältnis zur Rechteckseite; dennoch gibt es eine bestimmte Ur- 
sache und einen Beweis dafür (αἴτιόν τι καὶ ἀπόδειξις). Die axiomatische 
Position, man solle nicht von allem ein Prinzip suchen, wird zu Recht 
vorgebracht; daß man aber von allem immer Seienden und Werdenden 
<kein Prinzip suchen solle), zu Unrecht. Vielmehr muß man all das su- 
chen, was Prinzip von Ewigem ist. Denn vom Prinzip gibt es eine andere 
Erkenntnisweise (ἄλλη γνῶσις) und keinen Beweis. Beim Unveränderlichen 
ist das Wesen (τὸ τί ἐστιν) Prinzip, beim Werdenden gibt es mehrere <Prin- 
zipien), jedoch auf andere Weise und nicht alle auf dieselbe.“ 68 


Der Text belegt, daß ARISTOTELES differenzierte methodische Vorstellungen 
besaß. So gibt es durchaus Bereiche, in denen offensichtlich ein über die Beo- 
bachtungen hinausreichendes Fragen nach einem die Beobachtungen begrün- 
denden Prinzip sinnlos ist.°’ Generell will ARISTOTELES aber ein bloßes Ver- 
allgemeinern empirischer Fakten nicht gelten lassen. Im Bereich regelmäßig 
sich ergebender Veränderungen (Physik) wie im Bereich bestimmten, unver- 
änderlichen Seins (Mathematik, Metaphysik) ist es sehr wohl möglich, 
Sachprinzipien zu erschließen, die nicht aus der Beobachtung stammen. So 


68 


69 


se dadurch wieder auf, daß er erstens das seiner eigenen Aussage gemäß 
sachlich und erkenntnistheoretisch ursächliche Allgemeine als inhalts- 
leeres Abstractum bestimmt (454), und er zweitens nicht erklärt, in 
welcher Weise vom Einzelnen aus die „recherche de la similitude“ vor 
sich geht. Somit bleibt die methodische Seite des von C. angenommenen 
„processus“ im dunkeln. 

Gleichartig, jedoch knapper in der Ausführung der demokriteischen Posi- 
tion und in der Zahl der Beispiele phys. 252 a31-bS. 

Beispiele dafür lassen sich in den naturwissenschaftlichen Schriften hin- 
reichend finden, z.B. part. an. 676 b30 - 677 419: ohne erkennbaren Grund 
weist ein und dieselbe Tierart Individuen auf, die eine Gallenblase besit- 
zen, und solche, die über keine verfügen. ARISTOTELES setzt ausdrücklich 
hinzu, es habe in diesem Falle keinen Sinn, nach der Ursache zu forschen 
(οὐ μὴν διὰ τοῦτο δεῖ ζητεῖν πάντα ἕνεκα τίνος). 
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führt die Beobachtung der drei Winkel und Seiten, die Dreiecke empirisch 
haben, noch nicht zur Winkelsumme von 1800 und dem Prinzip, von dem aus 
dieser Sachverhalt beweisbar ist. Der gesamte Erkenntnisbereich der drei 
Ursachen (Form-, Wirk-, Zielursache) wird ausdrücklich einer nicht empi- 
risch vorgehenden Methode zugeordnet, die offenbar begrifflich prozediert. 
Über die Ablehnung der reinen Empirie hinaus wird aber von ARISTOTELES 
auch deutlich gemacht, daß die Findung der ursächlichen Prinzipien nicht mit 
Hilfe von Syllogismen zu leisten ist, die etwa von empirisch gewonnenen Prä- 
missen ausgehend zu denken wären. Die Apodeixis als Verfahren ihrer Ge- 
winnung wird abgelehnt und stattdessen wird auf eine andere Weise des Er- 
kennens (ἄλλη γνῶσις) verwiesen, die zum Erfassen des Wesens (τὸ τί ἐστιν) 
führt. Daß hiermit ein zur Noesis führendes Verfahren gemeint ist, ist evi- 
dent, und es liegt nahe, dieses Verfahren mit der Dihairesis in Verbindung zu 
bringen, die, wie schon gezeigt werden konnte, eben dies leistet, nämlich eine 
durch Unterscheidungen gewonnene Erkenntnis spezifischer, definitorisch 
faßbarer Sachinhalte.’° 


Berücksichtigt man zusätzlich, daß ARISTOTELES gerade in den anal., da von 
der Syllogistik selbst die Prinzipienfindung nicht geleistet werden kann, auf 
die top. verweist,’! so ist nicht zu verkennen, daß die eigentliche Methode der 
Prinzipienfindung auch für die anal. - und damit wohl für die aristotelische 
Wissenschaftslehre überhaupt - rein begrifflicher, auf immanente begriffli- 
che Über- und Unterordnung achtender Art sein muß. Die in den top. behan- 
delte Methode ist die der Dialektik, und speziell dort, wo es um Prinzipien- 
bzw. Definitionsfindung geht, die Dihairesis. Die Bedeutung empirischer 
Beobachtung wird demgegenüber zwar in gewissen Grenzen durchaus aner- 
kannt, und sie tritt auch nicht in ein widersprüchliches, sondern eher kom- 
plementär zu nennendes Verhältnis zur Dihairesis, insgesamt ist ihre Rolle 
aber sekundär. Die negative Bewertung der Dialektik bzw. Dihairesis erweist 
sich daher als unangemessen. In diesem Lichte müssen nun die Stellen be- 
trachtet werden, in denen sie als wissenschaftlich valente Methode der Prin- 
zipienfindung von ARISTOTELES selbst eindeutig abgelehnt zu werden scheint. 


70 Daß mit der ἄλλη γνῶσις ein noetisches Erkennen gemeint ist, läßt sich 
anhand yon Parallelen sicher belegen, so anal. post. 93 b22-24: τῶν τί ἐστι 
τὰ μὲν ἄμεσα καὶ ἀρχαί εἰσιν, ἃ καὶ εἶναι καὶ τί ἐστιν ὑποϑέσϑαι δεῖ ἢ ἀλλον 
τρόπον φανερὰ ποιῆσαι; 100 b12: νοῦς dv εἴη τῶν ἀρχῶν. 

71 anal. pr. 46 a28-30: καϑόλου μὲν οὖν ὃν δεῖ τρόπον τὰς προτάσεις ἐκλέγειν, 
εἴρηται σχεδόν- δι’ ἀχριβείας δὲ διεληλύϑαμεν ἐν τῇ πραγματείᾳ τῇ περὶ τὴν δια- 
λεχτικήν. Vgl. WEIL, Die Rolle der Logik, 1448. Eine Ablösung der top. 
durch die anal. nimmt daher zu Unrecht an SOLMSEN, Entwicklung, 26. 
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4.3.2. Die negativ beurtellte Anwendung der Dihairesismethode 


Die überwiegend negative Bewertung der Dihairesismethode in der neueren 
Forschung wird durch einige Äußerungen des ARISTOTELES selbst nahegelegt. 
So setzt er anal. pr. A 31 die Dihairesis in Beziehung zum Syllogismus und 
vergleicht beide in ihrer beweisenden Leistung. Dabei schneidet die Dihairesis 
schlecht ab. Hinsichtlich einer gültigen Beweisführung (ἀπόδειξις) billigt ihr 
ARISTOTELES nur geringe Fähigkeiten zu. Sie sei allenfalls ein schwacher Syl- 
logismus (ἀσϑενὴς συλλογισμός). anal. post. 91 b12-27 wird ihr sogar vorge- 
worfen, sie bringe überhaupt keinen Beweis zustande. Vielmehr stelle sie bei 
der Gewinnung von Definitionen Fragen („Ist es so oder so?“), während ein 
Beweis doch notwendig und unabhängig sei vom Willen des Gesprächspart- 
ners, zuzustimmen oder nicht. Weiterhin nehme eine Dihairesis keineswegs 
nur Wesensbestandteile in eine Definition auf, da sie kein Unterscheidungs- 
kriterium für den Unterschied von Wesentlichem, Eigentümlichem und Akzi- 
dentellem besitze. Üiberhaupt sei die Aufnahme oder Auslassung von Bestim- 
mungsmomenten einer Substanz bei der dihairetischen Methode ziemlich 
willkürlich. Seit der Antike hat man darin einen der grundlegenden Unter- 
schiede platonischer und aristotelischer Philosophie erkennen wollen: auf 
der einen Seite die dihairetische Methode PLAToNs, die ohne eigentlichen Be- 
weis verfährt, auf der anderen die von Prinzipien ausgehende, streng folgern- 
de Beweismethode des ARISTOTELES, die nun aber die Prinzipien selbst nicht 
methodisch erwerben kann, sondern einfach voraussetzt oder durch ein dubi- 
oses noetisches Vermögen erworben werden läßt.’? 


Doch bereits PHıLoronus gibt sich mit dieser zunächst auch aus den ari- 
stotelischen Texten gestitzten negativen Bewertung der Dihairesis nicht 
zufrieden.’? PLATON lobe zwar die Dihairesis und halte sie gerade in ihrer dia- 
lektisch fragenden Form für überaus stringent, verwechsele sie aber keines- 
wegs mit der beweisenden Methode. Vielmehr habe er beide, sowohl διαιρε- 
τιχή als auch ἀποδειχτιχή (neben definierender und analytischer Methode), für 
Bestandteile der Dialektik gehalten. Wenngleich es im vorliegenden Zusam- 
menhang nicht um die Frage nach der Berechtigung der philoponeischen Sicht 
von PLATONs wissenschaftlicher Methode gehen kann, so ist doch der Gedan- 
ke interessant, daß Dihairesis und Apodeixis nicht als konkurrierende, son- 
dern als jeweils für ein eigenes Gebiet zuständige und einander ergänzende 
Methoden anzusehen seien. Dies läßt die Deutung der scheinbar so eindeutig 
negativen Äußerungen über die Dihairesismethode in einem anderen Licht 
erscheinen. Nach des PHıLoronus Verständnis wendet sich die aristotelische 
Kritik nicht gegen die Dihairesismethode überhaupt, sondern gegen ihre 


72 Phi. in anal. pr., 307, 3ff., weist darauf hin, daß es eine verbreitete Aus- 
legungstradition gegeben habe, die diese Kritik als gegen PLATON gerich- 
tet verstanden habe. Zur analogen Lage der modernen Forschung vgl. o. 
S. 86ff. und u. S. 141ff.; Ross, Analytics, 398, spricht von der Dihairesis als 
„Plato' 5 rival method“. 


73 Phi. in anal. pr., 307, 3-9. 
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falsche Anwendung, d.h. gegen die Verwechslung oder doch mangelnde 
Unterscheidung der Aufgabenbereiche von Dihairesis und Apodeixis, die dazu 
führen kann, die Dihairesis für eine Generalmethode zu halten, die den Auf- 
gabenbereich der Apodeixis mitabdeckt. 


In der Tat geht aus den aristotelischen Texten hervor, daß durch die Kritik 
die Dihairesis als Methode in ihrem Bereich nicht in Frage gestellt wird, ja 
daß sie einen Bereich abdeckt, den die syllogistische Methode nicht ausfüllen 
kann.’* Daß die Dihairesis in den anal. einer scharfen Kritik unterzogen wird, 
wäre unter dem genannten Gesichtspunkt der unberechtigten Anwendung der 
Dihairesis im Gebiet der Apodeixis nicht weiter verwunderlich. Ein stringen- 
ter Beweis läßt sich nur von zwei wahren und notwendigen Prämissen aus 
führen. Das heißt nicht, daß andere Formen der Erkenntnis von ARISTOTELES 
nicht als gültig oder wissenschaftlich valent anerkannt werden, sondern daß 
im Rahmen der so bestimmten syllogistischen Methode keine Konkurrenz- 
methode möglich ist. Wenn es um συλλογίζεσϑαι geht, ist die dihairetische 
Methode unbrauchbar. Sie hat zwar die Möglichkeit, das syllogistische Ver- 
fahren in sich zu integrieren, erreicht aber damit gerade wegen der Zweitei- 
lungen, die sie, von allgemeineren Begriffen ausgehend, vornimmt, das Ziel 
eines Beweises nicht, nämlich einen der beiden dihairetisch gewonnenen Un- 
terbegriffe einem dritten als Merkmal sicher zuzuordnen. 

Wenn etwa „Lebewesen“ (ζῷον) dihairetisch in „sterblich“ (ϑνητόν) und 
„unsterblich“ (ἀϑάνατον) untergliedert werden kann und nun die Frage ge- 
stellt wird, welcher von beiden Begriffen definitorisch dem Menschen zu- 
kommt, so führt ein auf der Dihairesis aufbauender Syllogismus nicht weiter, 
als daß dem Menschen beide Merkmale disjunktiv zugesprochen werden: 
„Lebewesen“ umfaßt als ganzes „sterblich“ und „unsterblich“, „Mensch“ ist 
Lebewesen, also ist Mensch sterblich oder unsterblich.’° Das eigentliche 
Beweisziel ist damit verfehlt, da nur die umfassendere, beide Möglichkeiten 
enthaltende Aussage über den Menschen syllogistisch bewiesen werden 
könnte. Die Entscheidung im Falle des Menschen für „sterblich“ ist daher nur 
mit Hilfe einer Petitio principii möglich, da man bereits ein Wissen vom 
Menschen anwendet, das eigentlich erst hätte bewiesen werden sollen.’$ Soll 
in einem Schlußsatz eine eindeutige begriffliche Zuordnung erfolgen, müssen 
auch die Prämissen gleichermaßen beschaffen sein, d.h. die Propositio ma- 
ior hätte nur lauten dürfen: „Das Lebewesen als ganzes ist sterblich.“ Nur so 
kann syllogistisch eine sichere Zuordnung von „sterblich“ zu „Mensch“ erfol- 
gen. Als Beweisverfahren im syllogistischen Sinne, d.h. in der Zuordnung 
verschiedener Begriffe zueinander in Form einer τι χατά τινος - Struktur, ist 


74 Vgl. dazu die überzeugende Arbeit von PELLEGRIN, Division et syllogisme. 

75 anal. pr. 46 a37-b12. 

76 anal. pr. 6 b9-12: ὁ μὲν οὖν συλλογισμός, ἐστιν ὅτι τὸ Δ [ἀἄνϑρωπος] ἢ Β 
[ϑνητός] ἢ Γ [ἀϑάνατος] ἅπαν ἔσται, ὥστε τὸν ἄνϑρωπον. ἦ ϑνητὸν μὲν ἢ ἀϑά- 


νατον ἀναγκαῖον εἶν εἶναι, ζῷον ϑνητὸν δὲ οὐχ ἀναγκαῖον, ἀλλ᾽ αἰτεῖται: τοῦτο δ᾽ 
ἦν ὃ ἔδει συλλογίσασϑαι; auch 46 431-34. 
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also die Dihairesis unbrauchbar. Daher, gemessen am Beweisanspruch des 
Syllogismus, bezeichnet ARISTOTELES sie als „schwachen Syllogismus“. Damit 
hebt er aber die Dihairesis gerade nicht insgesamt auf, sondern weist darauf 
hin, daß ihr im Rahmen der in den anal. pr. ausschließlich besprochenen 
Syllogistik nur ein ganz bestimmter, kleiner Teil zukommt,’’ und zwar, wenn 
sie, wie gezeigt, als Ersatz oder Ingredienz des Syllogismus nicht taugt, 
offensichtlich der nicht-syllogistische Teil. Er kann vom Standpunkt der 
Syllogistik aus als „klein“ bezeichnet werden, da er „nur“ die Prinzipien 
betrifft und nicht deren syllogistische Ausfaltung. 


anal. post. Β 5, die zweite Stelle, an der die Dihairesismethode einer aus- 
führlichen Kritik unterzogen wird, bietet denselben Gedanken. Auch hier wird 
nur davor gewarnt, sie zugleich für eine syllogistische Methode zu halten,’® 
eine Verwechslung, die gerade dazu führen würde, das Specificum der Dihai- 
resis zu übersehen. Zielt der Syllogismus darauf ab, einem Begriff A über 
einen Mittelterminus B einem Begriff C zuzuordnen, ’? 
gerade aus einem allgemeineren Begriff zwei speziellere, im Verhältnis zuei- 
nander auf derselben Stufe stehende Begriffe gewinnen. Einen dieser beiden 
Begriffe nun einem dritten, von außen herangetragenen Begriff zuzuordnen, 
kann und soll gar nicht Aufgabe der Dihairesis als solcher sein.®® Dazu bedarf 
es anderer Kriterien und einer anderen Methode. Und genau diese methodisch 
falsche Einschätzung der Dihairesis, die doch dazu führen muß, daß man die 
dihairetische Gewinnung der Prinzipien gar nicht als methodisch eigenen 
Bereich begreift und daß man sich folglich auch, wenn man glaubt, die Prin- 
zipien der Syllogismen seien selbst syllogistisch erreichbar, über das die 
Prinzipien erfassende Vermögen, den Nus, täuscht, genau diese falsche 
Einschätzung der Dihairesis und ihr Gebrauch selbst dort, wo er nicht ange- 
messen ist, ist es, wogegen ARISTOTELES sich wendet.°! 


so will die Dihairesis 


77 anal. ΕΓ. 46 α31-33: ὅτι δ᾽ ἡ διὰ τῶν γενῶν διαίρεσις μικρόν τι μόριόν ἐστι τῆς 
εἰρημένης μεϑόδου, ῥάδιον ἰδεῖν- ἔστι γὰρ ἡ διαίρεσις οἷον ἀσϑενὴς συλλογισμός. 


78 anal. post. 91 Ὀ126.: ... οὐδ᾽ ἡ διὰ τῶν διαιρέσεων ὁδὸς συλλογίζεται .. 
79 anal. post. 91 ai4f. 


80 Es liegt keine Abwertung, sondern eine methodische ‚Abgrenzung gegen- 
über dem Syllogismus vor, wenn es 91 b17-21 heißt: ap’ ὁ ἄνϑρωπος͵ ζῷον 
ἢ ἄψυχον; εἰτ᾽ ἔλαβε ζῷον, οὐ συλλελόγισται. πάλιν ἅπαν ζῷον ἣ πεζὸν ἣ Evu- 
δρον- ἔλαβε πεζόν. καὶ τὸ εἶναι τὸν ἄνϑρωπον τὸ ὅλον, ζῷον πεζόν, οὐκ ἀνάγ- 
χη [= syllogistische Notwendigkeit] ἐκ τῶν εἰρημένων, ἀλλὰ λαμβάνει καὶ 
τοῦτο. Die Aneinanderreihung von ζῷον πεζόν ist nicht syllogistisch, aber 
auch nicht willkürlich. Es wird einer der durch die Dihairesis eröffneten 
begrifflichen Stränge weiterverfolgt bis zum ἄτομον εἶδος. So entsteht 
die Definition des Eidos. Von diesem als Prinzip ausgehend gilt für den 
Bereich des Syllogismus hingegen, unter Aussparung genau dessen, was 
von der Dihairesis geleistet wird (92 bi2f. ): δι᾽ ἀποδείξεώς φαμεν ἀναγκαῖον 
εἶναι δείκνυσϑαι ἅπαν ὅ τι ἐστιν, εἰ μὴ οὐσία εἴη. 


81 anal. post. 91 b23f.: ἀσυλλόγιστος μὲν οὖν καὶ ἡ χρῆσις γίνεται τοῖς οὕτω μετ- 
ιοῦσι καὶ τῶν ἐνδεχομένων συλλογισϑῆναι. 
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Völlig verfehlt wäre nach ARISTOTELES auch, bei der begrifflichen Reihe de- 
finitorischer Begriffe genauso nach einem Grund, durch den die Begriffe (et- 
wa ζῷον ϑνητὸν ὑπόπουν δίπουν ἄπτερον) miteinander verbunden sind, zu fragen 
wie beim syllogistischen Schlußsatz. Einen solchen Grund kann es bei der Di- 
hairesis nicht geben, da die Begriffe dort in unmittelbarer Abfolge aneinander 
anschließen.®2 Wer meint, Aufgabe der Dihairesis sei eine Apodeixis, hat we- 
der verstanden, was die Dihairesismethode ist, noch, auf welchen vom Syllo- 
gismus verschiedenen Erkenntnisbereich sie sich richtet (92 a2-S): 

„Er wird behaupten und mit Hilfe der Dihairesis bewiesen, wie er glaubt 

(ὡς οἴεται), daß alles entweder sterblich oder unsterblich ist. Eine solche 

begriffliche Bestimmung (λόγος) ist aber ganz und gar keine Definition 

(ὁρισμός), so daß, selbst wenn mit der Dihairesis ein Beweis geführt werden 


könnte (εἰ καὶ ἀπεδείκνυτο τῇ διαιρέσει), dennoch die Definition nicht zum 
Syllogismus wird.“83 


Der einzige Vorwurf, der nicht auf eine Verwechslung der Dihairesis mit dem 
Syllogismus hinzielt, sondern ihr bei der Auffindung der definitorischen Be- 
griffe eine gewisse Ungenauigkeit unterstellt, wird von ARISTOTELES unmit- 
telbar im Anschluß dihairesisimmanent entkräftet, d.h. auch hier auf eine 
falsche Anwendung, nicht aber auf einen grundsätzlichen Mangel der Metho- 
de zurückgeführt. anal. post. 91 b24-27 wird bemerkt, die durch immer weite- 
re Unterteilungen gebildete Definition weise auch wesens- und somit defini- 
tionsfremde Elemente oder einen Mangel an wesentlichen Elementen auf, 
d.h. entweder zu viele (προσϑεῖναι oder ὑπερβεβηχέναι τῆς οὐσίας) oder zu 
wenige (ἀφελεῖν ... τὴς οὐσίας) Bestimmungen. Man könnte versucht sein zu 
folgern, die Dihairesis ergebe nichts Notwendiges, und so müsse eben die 
Definition, wenn man ihrer Richtigkeit gewiß sein wolle, syllogistisch er- 
schlossen werden. Aber ARISTOTELES weist jeden grundsätzlichen Zweifel an 
der Dihairesis 91 b28-32 zurück. Die Gefahr, bei ihr in Fehler zu verfallen, 
wird durchaus zugegeben, doch läßt sie sich dadurch vermeiden, daß erstens 
nur Wesenselemente dihairetisch ermittelt werden und zweitens in strenger 
Reihenfolge begriffliche Teilungen vorgenommen werden, bei denen kein 
Begriff ausgelassen und keiner unnötig hinzugenommen wird.®* 


82 anal. post. 91 b29: τὸ ἐφεξῆς τῇ διαιρέσει. 

83 Dies ist auch die Lösung für die scheinbare Kritik 92 a27-33, wo es um die 
Frage nach dem Grund der Zusammengehörigkeit der Definitionselemen- 
te geht: διὰ τί ἔσται ὁ ἄνϑρωπος ζῷον πεζὸν δίπουν, ἀλλ᾽ οὐ ζῷον καὶ πεζὸν 
Ἁχαὶ δίπουνΣ; ἐκ γὰρ τῶν λαμβανομένων οὐδεμία ἀνάγκη ἐστὶν ἕν γίνεσϑαι τὸ 
κατηγορούμενον ... Die sachliche Lösung gibt ARISTOTELES bereits 91 b28ff. 
Seine Kritik richtet sich auch hier gegen die διὰ ti-Frage, die nach einem 
Begriffe verknüpfenden Mittelterminus fragt. Als offensichtliches 
Problem der Dihairesis als solcher sehen es Ross, Analytics, 624, und 
BARNES, Posterior Analytics, 204. 

84 anal. post. 91 b28-30: ταῦτα [die genannten Fehler] μὲν οὖν παρίεται, ἐνδέ- 
χεται δὲ λῦσαι τῷ λαμβάνειν Ev τῷ τί ἐστιν πάντα, καὶ τὸ ἐφεξῆς τῇ διαιρέσει 
ποιεῖν, αἰτούμενον τὸ πρῶτον, καὶ μηδὲν παραλείπειν. 
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Gerade dieser erste Gesichtspunkt, dihairetisch nur Wesenselemente zu 
berücksichtigen, um auszuschließen, daß in die Definition wesensfremde Be- 
griffe aufgenommen werden, mutet wie eine Petitio principii an. Dies wäre al- 
lerdings ein allzu offensichtlicher Fehler, den man ARISTOTELES kaum wird 
unterstellen wollen. Gemeint ist, daß bei den Dihairesen nur das im gegebe- 
nen allgemeineren Wesensbegriff Umfaßte zum immer Spezielleren hin 
entfaltet und der vorgebene wesenhafte Rahmen eingehalten wird. Dabei 
bietet das sachliche Subordinationsverhältnis des jeweils Spezifischeren bis 
hin zum ἄτομον εἶδος das Kriterium dafür, an welcher Stelle welche Unter- 
scheidung zu erfolgen hat. Dies ist die Bedeutung, wenn ARISTOTELES sagt, 
man solle „in der Dihairesis all das <in die Definition> aufnehmen, was im 
<gegebenen> Wesensbegriff [also etwa ζῷον] liegt (λαμβάνειν Ev τῷ τί ἐστι 
πάντα),86 und dihairetisch Schritt für Schritt weitergehen (τὸ ἐφεξῆς τῇ διαιρέ- 
σει ποιεῖν). “57 Daß es bei korrekter Anwendung dieses Verfahrens zu einer 
sachlich notwendigen Abfolge von Begriffen kommt, wird im Anschluß 
ausdrücklich angemerkt und damit der Vorwurf der Willkür von der Dihaire- 
sismethode endgültig abgewiesen.®® Der gegebene Begriff, von dem die Di- 
hairesis auszugehen hat (αἰτούμενον τὸ np@tov),8° also etwa „Lebewesen“, muß 
in seinem ganzen begrifflichen Umfang, d.h. ohne daß von diesem Begriff 
nicht Umfaßtes, etwa Akzidentelles, unvermerkt mit hinzugenommen wird, 
der Dihairesis unterzogen werden (ἅπαν eig mv διαίρεσιν ἐμπίπτει). Das begriff- 
liche Gefüge, das dadurch entsteht, ist dann notwendig (τοῦτο δ᾽ ἀναγκαῖον), 
und nur so ist es möglich, bis zu einem ἄτομον εἶδος vorzudringen, bei dem die 
Unterteilungen sicher eine Grenze finden. Denn würde die aufgewiesene 
Vorgehensweise mißachtet, ließen sich unendlich viele, nicht wesentliche 
Begriffe willkürlich hinzunehmen und umgekehrt wesentliche weglassen. So 
würde es zu den von ARISTOTELES kritisierten Fehlern kommen.” 


85 Dazu unten genauer S. 111-21. 
86 anal. post. 91 b28-30. 


87 Auch PHıLoronus scheint die Stelle im Sinne einer aus sachlichen Impli- 
kationen entwickelten und daher folgerichtigen und in diesem nicht-syl- 
logistischen Sinn notwendigen Entfaltung zu verstehen, wenn er u.a. (in 
anal. post., 351, 21-29) die Wesenselemente der Definition charakterisiert 
als τὰ ἐφεξῆς καὶ προσεχῶς ἐν τῇ διαιρέσει χείμενα. 

88 anal. post. 91 b30-32: τοῦτο 8’ ἀναγκαῖον, εἰ ἅπαν εἰς τὴν διαίρεσιν ἐμπίπτει 
καὶ μηδὲν ἐλλείπει. 

89 anal. post. 91 b30; von Ross, Analytics, 620, übersetzt mit „postulating 
the next differentia at each stage“. Gerade die Differenzen werden in der 
Dihairesis aber nicht einfach postuliert, sondern sachnotwendig gesetzt. 
Daher richtet sich τὸ αἰτούμενον nur auf den ersten Begriff, von dem die 
Dihairesis ihren Ausgang nimmt und der selbst nicht mehr dihairetisch 
gewonnen werden kann. Das Richtige meint möglicherweise BARNES, 
Posterior Analytics, 58, wenn er übersetzt: „... makes the division conse- 
cutive by postulating what is primitive“. Vgl. auch PHıL. in anal. post., 
351, 25, der den Ausdruck mit πρῶτον μὲν γὰρ κεῖται τὸ ζῷον wiedergibt. 


90 anal. post. 9 030-32: τοῦτο δ᾽ ἀναγκαῖον, εἰ ἅπαν Γτὸ αἰτούμενον πρῶτον] εἰς 
τὴν διαίρεσιν ἐμπίπτει καὶ μηδὲν ἐλλείπει“ ... ἄτομον γὰρ ἤδη δεῖ εἶναι. Nicht zu 
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Die innerhalb der Dihairesismethode mögliche methodische Stringenz wird 


klar bestätigt auch durch anal. post. 96 835 - 97 a6:°' 


„Um in der Wesensbestimmung nichts auszulassen, ist es allein so mög- 
lich (οὕτω μόνως ἐνδέχεται). Wenn man nämlich das erste Genus nimmt, 
wird, wenn man eine der unteren Unterscheidungen (διαιρέσεων) nimmt, 
nicht alles dorthinein [in den generischen Begriff] fallen, wie z.B. nicht 
jedes Lebewesen mit ganzen oder gespaltenen Flügeln versehen ist, son- 
dern <nur> jedes geflügelte Lebewesen (wird diese Unterscheidung auf- 
weisen). Die erste Differenz von „Lebewesen“ ist die, unter die jedes 
Lebewesen fällt ... Geht man in dieser Weise weiter, kann man wissen, daß 
nichts ausgelassen ist. Geht man hingegen in anderer Weise (ἄλλως) vor, 
läßt man notwendigerweise <Differenzen> aus und hat “hinsichtlich ihrer 
Vollständigkeit) kein Wissen.“ 


Die Dihairesismethode ist also ein sachlich stringentes, wissenschaftlich va- 
lentes Verfahren, das bei korrekter Verfahrensweise zu wirklicher, wenn- 
gleich auf nicht-syllogistische Weise erreichter Erkenntnis führt.?? Ziel der 
Suche ist die Definition als das Prinzip einer bestimmten Einzelwissenschaft. 
Daraus ergibt sich klar, daß die Dihairesis von der Apodeixis methodisch wie 
sachlich nicht nur verschieden, sondern ihr, da mit der Findung der apodeik- 


tischen Prinzipien befaßt, sogar vorgeordnet ist. 


91 
92 


93 


ι.33 


rechtfertigen ist die Athetese von WAITZ, Organon II 387 (von εἰ bis vor 
ἄτομον) und von BARNES, Posterior Analytics, 201f. (von τοῦτο δ᾽ ἀναγκαῖον 
bis εἶναι), da so die Beschreibung des Verfahrens willkürlich einge- 
schränkt wird. 


Vgl. PELLEGRIN, Division et syllogisme, 179. 


Die wissenschaftliche Valenz der Dihairesis drückt sich auch in der Ter- 
minologie aus. In anal. post. 71 alff. wird das Vorwissen, das bei syllogi- 
stischem Vorgehen bereits vorhanden sein muß, durch γνωρίζειν und 
προγιγνώσχειν charakterisiert. Darüber hinaus wird deutlich, daß es 
selbst das Ergebnis eines Erkenntnisprozesses ist (ξυνιέναι δεῖ, πρότερον 
γνωρίσαντα). Daher greift die Bewertung der Dihairesis durch Ross, Ana- 
Iytics, 619, der ihren Wert als lediglich „preliminary to definition“ ein- 
schätzt, zu kurz. Vgl. dagegen CHERNnIss, Criticism of Plato, 48: „Refor- 
med diaeresis becomes for Aristotle a serviceable instrument for esta- 
blishing definitions and the basis for classification of natural kinds.“ C. 
vermutet allerdings aufgrund der Kritik in part. an. A 2 an der dichoto- 
mischen Art der Teilung, die ARISTOTELES doch selbst in metaph. 1037 
b27ff. verwende, er habe zu keiner widerspruchsfreien Position gefunden. 
Auch JAEGER, Aristoteles, 84-8 und 242-4, hält an der wissenschaftlichen 
Bedeutung der Dihairesis in allen Schaffensperioden zumindest für den 
metaphysischen Bereich fest. 

Vgl. zu diesem Ergebnis die knappen, ganz in diese Richtung weisenden, 
jedoch weitgehend unbeachtet gebliebenen Bemerkungen von ΒΟΝΙΤΖ, 
Aristotelische Studien, 373: „... dass auf dem Wege der engeren Begren- 
zung des allgemeinsten Begriffes durch successive Hinzufügung der 
Merkmale die Definition herzustellen sei, dies bestreitet Aristoteles in 
dem ganzen Abschnitt nicht; er kann es auch nicht nach der von ihm so 
häufig ausgesprochenen Überzeugung, dass zur Herstellung der ‚We- 
sensbestimmung, der Definition erforderlich ist λαβεῖν τὰ κατηγορούμενα 
ἐν τῷ τί ἐστι, ταῦτα τάξαι τί πρῶτον ἢ δεύτερον, καὶ ὅτι ταῦτα πάντα An. post. 
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4.3.3. Das definitorisch erfaßte Eidos als Erkenntnisbereich der Dihalresis 


Das definitorische Erfassen des Eidos durch die Dihairesismethode wird in 
anal. post. B 8 noch etwas ausführlicher behandelt. Die Definition ist gene- 
rell, so heißt es dort nach Erörterung vieler Möglichkeiten, syllogistisch 
nicht beweisbar. Bei Gegebenheiten, bei denen die Ursache außerhalb von 
ihnen liegt, wie es bei der Wirkursache eines physikalischen Ablaufes der 
Fall ist, wird die Definition zwar nicht syllogistisch erschlossen, aber sie 
erscheint immerhin als Terminus medius innerhalb eines Syllogismus zusam- 
men mit dem Definiendum (Terminus maior). Es wird einer bestimmten 
Wirkung eine bestimmte Ursache in der Weise zugeordnet, daß, wenngleich 
beide voneinander verschieden sind, wie Mondfinsternis und Verdecken der 
Sonne durch Dazwischentreten der Erde, die eine geradezu zur Definition der 
anderen werden kann.?* Dies gilt jedoch für Substanzdefinitionen nicht, denn 
bei substantiellen Aussagen innerhalb eines Syllogismus wären, wenn Ursa- 
che und Verursachtes sich nicht voneinander unterschieden, die Termini A 
(z.B. ἀνϑρωπος) und Β (ζῷον λογικὸν ϑνητόν) sachlich identisch, so daß in der 
Propositio minor „B kommt C zu“ noch vor dem syllogistischen Ablauf B 
durch A ersetzbar und dadurch die Conclusio bereits vorweggenommen wäre 
- eine Petitio principii, wie sie 91 a33ff. zurückgewiesen wird.?° Die Substanz- 
definition erscheint also nicht gemeinsam mit dem Definiendum innerhalb 
eines Syllogismus. So heißt es dann, wie bereits 91 b33f., abschließend zu 
dieser Problematik (93 b23f.), die unmittelbaren Prinzipien der Syllogismen 
müßten entweder hypothetisch zugrundegelegt oder auf „andere Weise 
offenbar gemacht“ werden. 


anal. post. B 10 unterscheidet ARISTOTELES verschiedene Arten von Defini- 
tionen, insgesamt vier.?° Da ist zunächst die sich an den Namen haltende De- 
finition (ὀνοματώδης ὁρισμός), die lediglich das in definitorischer Form wie- 


B 97 a23, 96 030 u.a., welche Erfordernisse sämmtlich durch die Platoni- 
sche Methode der Einteilung und Determination erfüllt werden können. 
Was Aristoteles in dem ganzen Abschnitt bestreitet, ist vielmehr, dass 
man eine solche Herstellung der Definition für ein syllogistisches Ver- 
fahren ansehen wolle.“ 


94 anal. post. 93 a30-33 als ‚Beispiel: ἔχλειφις. ἐφ᾽ οὗ τὸ A, σελήνη ἐφ’ οὗ Tr, 
ἀντίφραξις γῆς ἐφ’ οὗ Β. τὸ μὲν οὖν πότερον : ἐκλείπει ἧ οὖ, τὸ Β ζητεῖν ἔστιν, 
ἄρ᾽ ἔστιν ἢ οὖ. τοῦτο δ᾽ οὐδὲν διαφέρει ζητεῖν ἢ εἰ ἔστι λόγος αὐτοῦ. D.h. durch 
die Erklärung des Zukommens von A zu Γ durch B als Terminus medius 
erscheint mit B zugleich die Definition von A im Syllogismus. Allgemei- 
ner formuliert 93 b16-19: συλλογισμὸς μὲν τοῦ τί ἐστιν οὐ γίνεται οὐδ’ ἀπό- 
δεῖξις, δῆλον μέντοι διὰ συλλογισμοῦ καὶ δι᾽ ἀποδείξεως: ὥστ᾽ οὔτ᾽ ἄνευ ἀποδεί- 
ἕεως ἔστι γνῶναι τὸ τί ἐστιν. 

95 Vgl. Pnır. in anal. post., 371, 4-17. 


96 Die Zahl der Definitionen ist von Ross, Analytics, 634f., auf drei reduziert 
worden; so auch GuARIGLIA, Definition, 92; BOLTON, Definition, 142-6. Für 
die Vierzahl tritt ein BARNEs, Posterior Analytics, 212f.; DESLAURIERS, 
Definition; so bereits THEM. in anal. post., Si, 3-28; PHiL. in anal. post., 
397, 23-28. 
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dergibt, was im Namen selbst bereits gesagt wird,?”’ wie wenn man vom 
Dreieck sagt, es sei eine Figur, die drei Ecken hat. Man gibt damit keine 
wesentlichen Merkmale an, was bereits 93 a24-26 abgelehnt wurde. Diese 
Definition ist nur eine uneigentliche, da sie zur sachlichen Klärung nichts 
beiträgt, und wird daher auch nicht mehr weiter berücksichtigt, so daß letzt- 
lich entscheidend die folgenden drei Definitionsarten sind.”® 


Die zweite Form der Definition (94 a9f.) gibt den reinen Sach- bzw. We- 
sensgrund wieder und wird aus diesem Grunde in der antiken Kommentierung 
als εἰδικὸς ὁρισμός, bezeichnet. Als Beispiel wird von ARISTOTELES u.a. das Er- 
löschen des Feuers in den Wolken als Ursache des Donners angegeben, bei 
PHıLoPponus ad loc. findet sich das Bestreben nach Vergeltung (ὄρεξις avu- 
λυπήσεως) als Ursache des Zorns, ohne daß die von den jeweiligen Ursachen 
ausgelösten Folgen (beim Erlöschen des Feuers das Geräusch in den Wolken, 
beim Streben nach Vergeltung das in Wallung gebrachte Blut) mitgenannt 
werden (94 a9f.). Zu beachten ist auch, daß hierbei nicht der ganze Satz die 
Definition ausmacht, sondern nur die den zu explizierenden Begriff (Donner 
oder Zorn) erläuternden Begriffe (erlöschendes Feuer in den Wolken, Stre- 
ben nach Vergeltung). Die Definition hat keine Satzstruktur, sondern ist auch 
hier eine spezifische Begriffsreihung. 

Die dritte Definitionsart (94 a7-9) nennt nur das vom Sachgrund Verur- 
sachte, das dennoch zur Beschreibung des Gesamten dazugehört, aber eben 
wegen seiner Fremdverursachung unselbständig und nicht ursächlich ist, wie 
etwa das aufwallende Blut als Definition des Zornes oder das Geräusch in 


97 Ross, Analytics, 634f. meint, die Formulierung von 93 029-31 φανερὸν ὅτι 
ὁ μέν τις ἔσται λόγος τοῦ τί σημαίνει τὸ ὄνομα ἢ λόγος ἕτερος ὀνοματώδης dürfe 
nicht übersetzt werden als „es ist klar, daß eine Form <der Definition» 
die sprachliche Darstellung dessen ist, was der Name bedeutet oder eine 
andere wortartige Darstellung“. λόγος ἕτερος ὀνοματώδης sei durch 
das ἤ nicht die Alternative zu λόγος τοῦ τί σημαίνει τὸ ὄνομα, sondern zu 
ὄνομα. Die gemeinte Definitionsform wäre also nicht selber ein λόγος 
ὀνοματώδης, sondern deutete einen solchen aus. Als Grund gibt Ross an, 
daß ansonsten ἕτερος nicht zu verstehen sei. Die Frage sei, wieso ein λό- 
γος ὀνοματώδης vom λόγος τοῦ τί σημαίνει τὸ ὄνομα verschieden sein könne. 
In diesem Punkt folgt ihm BArNES, Posterior Analytics, 212f. Die Argu- 
mentation ist jedoch nicht zwingend. ἕτερος weist auf die verschiedenen 
λόγοι ὀνοματώδεις hin. Es wäre problemlos möglich, den einen als die 
Wortbestandteile aufnehmend, den anderen als andere, aber gleichbe- 
deutende Worte einsetzend zu denken, so daß der Maßstab immer das ὅ- 
νομα ist. 

98 Neuerdings verteidigt DESLAURIERS, Definition, die definitorische Voll- 
wertigkeit des ὀνοματώδης λόγος als der vorwissenschaftlichen Form der 
Substanzdefinition (τί ἐστιν) gewissermaßen als eines πρότερον ἡμῖν für 
deren Findung. Die folgenden Untersuchungen werden zeigen, daß das τί 
ἐστιν nicht vom ὀνοματώδης λόγος aus zu finden ist, sondern daß dies mit 
Hilfe genau der syllogistischen Struktur, von der Conclusio zum Termi- 
nus medius analytisch zurückverfolgt, geleistet wird, die D. nur der 
Erschließung wirkursächlicher Ursachen (διότι) zuordnet (5. dazu unten 
5. 301ff.). 
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den Wolken als Definition des Donners nur die Folgen der jeweiligen Ursa- 
chen sind. Sie werden erst durch die Ursache in einer bestimmten Weise 
sachlich festgelegt, verhalten sich also ihr gegenüber unbestimmt. Entspre- 
chend gibt es auch die Sprache wieder, denn ψόφος bezeichnet gerade das 
unbestimmte Geräusch („Geräusch in den Wolken“ könnte auch durch etwas 
anderes als einen Blitz verursacht sein) gegenüber der spezifischen Ge- 
räuschform der βροντή. Erst das Wissen um die Ursache macht das Geräusch 
überhaupt als Donner verständlich, so daß dort, wo diese fehlt, folgerichtig 
von den antiken Kommentatoren von einem ὑλιχὸς ὁρισμός gesprochen wird.?? 


Die vierte Definitionsart (93 038 - 94 a7) schließlich ist diejenige, die die 
eidetischen und hyletischen Elemente in sich vereinigt, die also die syntheti- 
sche Substanz oder ein aus Ursache und Folge bestehendes Geschehnis als 
Ganzes umfaßt. So ist etwa Donner das „Geräusch erlöschenden Feuers in 
den Wolken“. Sie wird daher auch von PhiLoponus als κυρίως ὁρισμός 
bezeichnet.!00 Ihre Besonderheit liegt darin, daß sie diese beiden Elemente 
auch in Form eines Syllogismus darstellen kann, in dem der εἰδικὸς ὁρισμός 
als Terminus medius (B) erscheint, der ὑλικὸς ὁρισμός hingegen als Terminus 
C in der Conclusio, also etwa: Donner (A) ist in den Wolken erlöschendes 
Feuer (B), bei erlöschendem Feuer in den Wolken (B) kommt es zu einem 
Geräusch (C), also ist Donner (A) ein Geräusch in den Wolken (C).1?! Die 
Unterschiede zwischen der definitorischen und der syllogistischen Form lie- 
gen in der Anordnung der Termini: in der Definition erscheint der eidetische 
Terminus medius hinter, im Syllogismus wegen seiner prämissenverbinden- 
den Funktion vor dem verursachten hyletischen Element. Daß diese Definition 
mit der Vorschrift, Definitionen dürften nicht aus den Bestandteilen eines 
Syllogismus gleichsam zusammengesetzt sein, da sie so in gewisser Weise 
doch als Ergebnis eines syllogistischen Beweises aufgefaßt werden könnten, 
nicht in Konflikt gerät, ergibt sich daraus, daß dort von Wesensdefinitionen 
(eiötxot ὁρισμοῦ) und von unmittelbaren Prinzipien (ἄμεσοι ἀρχαί), deren konsti- 
tutives Element die eidetische Definition ist, die Rede war, während die jetzt 


99 In der Forschung findet sich auch die Deutung dieser Definition als 
Nominaldefinition, die die allgemeine Kenntnis der Namensbedeutung 
wiedergibt, eine Kenntnis, die jeder als kompetenter Sprecher einer 
Sprache besitzt; so ausgeführt mit Literaturverweisen bei GUARIGLIA, De- 
finition, 94f. In der Definitionslehre etwa von an. A 1, wo mit dem analo- 
gen Beispiel vom bei Zorn um das Herz wallenden Blut gearbeitet wird, 
bezeichnet jedoch ARISTOTELES selbst derartige Definitionen als Hyle (403 
bi: ὁ μὲν Isc. ὁ φυσικός] τὴν ὕλην ἀποδίδωσιν). 

100 PHıL. in anal. post., 373, 28-31. 


101 Es wäre zu fragen, warum ARISTOTELES gerade dieses Beispiel unter die 
Frage nach dem τί ἐστιν, also nach der Substanz, einordnet. Bereits Ross, 
Analytics, 610, bemerkt, wenngleich auch ohne Bezugnahme auf die 
vorliegende Stelle, daß ei ἔστιν, ὅτι ἔστιν, τί ἐστιν keine volle terminologi- 
sche Fixierung erhalten haben. So ist τί &stı „which was originally limited 
to the problem of defining subjects ... extended to include the problem 
of defining such an attribute as eclipse.“ 
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besprochene Form eine synthetische, aus zwei Elementen gewonnene, somit 
rangmäßig „spätere“ und nicht mehr prinzipienartige darstellt.!2 Was die 
Analytikstelle mit Hilfe eines wirkursächlichen Beispiels deutlich macht, 
entspricht den synthetischen Definitionen physischer Substanzen (Form + 
allgemeine Materie), etwa von Mensch oder Pferd an anderen Stellen des 
Corpus Aristotelicum.!03 


Es ist leicht einzusehen, daß aufgrund seiner ursächlichen Funktion der ei- 
δικὸς ὁρισμός eine besondere Stellung unter den drei eigentlichen Formen der 
Definition einnimmt. Es steht keineswegs im Widerspruch dazu, wenn sowohl 
dem aristotelischen Textumfang nach wie auch durch den philoponeischen 
Zusatz xupiog dem εἶδος und ὕλη umfassenden vierten Definitionstyp eben- 
falls ein besonderer Rang zugewiesen wird. In Seinsbereichen, in denen eide- 
tische wie hyletische Elemente konstitutiv sind, muß Aufgabe der Definition, 
die diesen Bereich als solchen erfassen soll, seine vollständige Darstellung 
sein.!0* Dennoch sind innerhalb einer solchen Definition Verursachendes und 
Verursachtes klar unterschieden, und der sachliche Vorrang der eidetischen 
vor der hyletischen Definition wird gerade durch die Darstellung im Rahmen 
eines Syllogismus deutlich gemacht. Die eidetische Definition ist durch ihre 
Funktion als Mittelterminus dort als verbindende Ursache zweier Außenter- 
mini aufgewiesen. Aus dem Vorrang der eidetischen Definition ergibt sich, 
daß sie diejenige prinzipienhafte definitorische Bestimmung sein muß, auf die 
sich das Erkenntnisinteresse der Dihairesis zu richten hat. Sie allein ist we- 
der ein Produkt der Bestandteile eines Syllogismus noch eine Conclusio, die 
ein außerhalb ihrer selbst liegendes Aition zur Verbindung ihrer Termini 
braucht, noch ein nur Verursachtes. Diese Definition als das sprachlich, in 
begrifflicher Reihung dargestellte Eidos konstituiert die Möglichkeit zu 
syllogistisch verknüpfendem Denken überhaupt erst und ist in diesem Sinn 
sein unmittelbares Prinzip. ᾿ 


4.3.4. Die Gewinnung der Definition durch begriffliche Dihairesis 


Wenngleich die sinnliche Wahrnehmung bei der Gewinnung von Definitionen 
als Wissenschaftsprinzipien eine wichtige Rolle spielt, die zum Gesamtver- 
ständnis der aristotelischen Theorie immer mit zu berücksichtigen ist,!0° so 
läßt ARISTOTELES sie, wohl um die Darstellung dihairetischen Vorgehens nicht 
unnötig zu erschweren, dort weg, wo er an Beispielen zeigt, wie die begriffli- 
che Reihe der Definitionsbestandteile zu gewinnen ist. Offenbar wird die 


102 Analog zur genannten Dreiteilung der Definition, sofern man den ὀνομα- 
τώδης λόγος außer acht läßt, findet sich in an. 414 al4-19 eine Einteilung 
der in diesen Definitionen jeweils erfaßten οὐσίαι: εἶδος, ὕλη, τὸ ἐχ τούτων 
mit der entsprechenden Gewichtung. 

103 Vgl. z.B. an. 403 a3-b19. 

104 anal. post. 81 a38-b9, 99 b20-35. 

105 anal. post. 87 b28-39. 
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entscheidende Leistung nicht von der Wahrnehmung erbracht, obwohl natür- 
lich die von ihr bewirkte sinnliche Anregung nicht fehlen darf. Da aus dem 
Wahrgenommenen als solchem das eidetische Allgemeine nicht gewonnen 
werden kann,!°® muß ein von der Wahrnehmung unterschiedenes, eigenes 
Erkenntnisverfahren das im Wahrgenommenen nur in vermittelter Form 
vorhandene, nicht wahrnehmbare Eidos herauslösen. Da ARISTOTELES über- 
haupt nur zwei Formen methodischen Vorgehens angibt, um Wissen zu 
erlangen, ἐπαγωγή und ἀπόδειξις,197 die ἀπόδειξις bei der Prinzipiengewinnung 
aber wegfällt, ergibt sich, daß die entscheidende Leistung der Induktion als 
dem sämtliche Aspekte der Prinzipiengewinnung umfassenden Terminus of- 
fenbar nur von der Dihairesis erbracht werden kann. Dies stimmt mit Beo- 
bachtungen zusammen, die an anderer Stelle bereits möglich waren. So 
wurde metaph. Z 12 bei der Definition des Menschen von ARISTOTELES aus- 
schließlich das begrifflich-dihairetische Verfahren erwähnt, während doch 
ohne Zweifel dabei auch die Wahrnehmung in irgendeiner Weise beteiligt sein 
muß. Offenbar kann also, wenn es um das Verständnis der begrifflichen 
Entwicklung einer Definition geht, der Wahrnehmungsaspekt außer acht 
gelassen werden. An die primäre Bedeutung der Dihairesis gegenüber der 
Aisthesis wird sich im folgenden daher, der aristotelischen Argumentations- 
weise folgend, auch diese Untersuchung halten. 


anal. post. 96 a24-b14 bietet ARISTOTELES ein interessantes Beispiel einer 
Definition. Es geht um die definitorische Erfassung der Zahl 3. Er bedient 
sich also eines arithmetischen Beispiels, da auf diese Weise ein generell gül- 
tiger Sachverhalt besonders deutlich begreiflich gemacht werden kann. Auch 
zeigt die Wahl eines derartigen Beispiels, bei dem die Wahrnehmung keine 
Rolle spielt, daß ARISTOTELES v.a. an der Weise der begrifflichen Entfaltung 
der Definition gelegen war. Wenn er sich mit einer Zahldefinition befaßt, so 
führt er damit, genau genommen, keine im eigentlichen Sinne arithmetische 
Untersuchung durch, denn die Zahlen sind das, was der Arithmetiker norma- 
lerweise als Prinzipien seiner Wissenschaft voraussetzt. In seinen Aufgaben- 
bereich fällt es nicht, sie abzuleiten oder zu begründen.!?® Was mit der Defi- 


106 Wichtig v.a. metaph. 1035 b27-30: ὁ δ᾽ ἄνϑρωπος καὶ ὁ ἵππος καὶ τὰ οὕτως 
ἐπὶ τῶν καϑ᾽ ἕκαστα, καϑόλου δέ, οὐκ ἔστιν οὐσία ἀλλὰ σύνολόν τι ἐκ τουδὶ 
τοῦ λόγου καὶ τησδὶ τῆς ὕλης ὡς καϑόλου. Auf diese Stelle und den syste- 
matischen Ort dieser Definitionsweise macht CHEN, Universal concrete, 
aufmerksam, dort 53 Anm. 26 eine Sammlung weiterer Belege. 


107 anal. post. 81 a4Off., top. 103 b2-8, 105 4118; in anal. post. 78 a34f. scheint 
mit ἐπαγωγή - αἴσϑησις noch ein alternatives Paar angegeben zu sein. In 
Wahrheit gehört die αἴσϑησις methodisch auf die Seite der ἐπαγωγή, als 
deren Variation sie genannt wird, da der dort beschriebene Vorgang dem 
Bereich der Physik entnommen ist, in dem begriffliches Vorgehen nur 
begrenzt möglich ist und die Kausalitäten nur durch Beobachtung ge- 
wonnen werden können. 

108 anal. post. 93 023-25 (speziell für den Arithmetiker): die Prinzipien muß 
man ὑποϑέσϑαι ... ἢ ἄλλον τρόπον φανερὰ ποιῆσαι (ὅπερ ὁ ἀριϑμητικὸς note 
[sc. das ὑποϑέσϑαι]: καὶ γὰρ τί ἐστιν τὴν μονάδα ὑποτίϑεται, καὶ ὅτι ἔστιν); 
phys. 253 b2-4 (für die Mathematik insgesamt). 
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nition der 3 bzw. der Zahlen überhaupt als der arithmetischen Prinzipien 
geleistet wird, ist die Begründung der Arithmetik als Wissenschaft. Es han- 
delt sich daher offensichtlich um ein Beispiel für eine dialektische Untersu- 
chungsweise, die in diesem speziellen Fall die Arithmetik, allgemein hingegen 
die Wissenschaften überhaupt begründet. 


Die Ausführungen des ARISTOTELES im einzelnen lauten paraphrasiert so: 
die für die Konstituierung einer Definition in Frage kommenden begrifflichen 
Elemente lassen sich grob in zwei Gruppen einteilen: die Gruppe derjenigen 
Bestimmungen, die außerhalb, und die Gruppe derjenigen, die innerhalb eines 
Genus liegen. Dabei meint Genus dasjenige oberste Allgemeine, das in der 
Definition des Eidos als allgemeinster Begriff erscheint, z.B. „Zahl“ bei der 3. 
Die innerhalb dieses Genus liegenden, spezifischeren Bestimmungen erschei- 
nen alle in der Definition, die außerhalb liegenden, wie etwa „seiend“ (ὄν) 
hingegen nicht, da sie zu unbestimmt sind (96 a24-32). Dabei hat jedes einzel- 
ne Element der Definition einen, freilich im Rahmen des Genus bleibenden, 
weiteren Umfang als das Definiendum, wie z.B. „ungerade“ in diesem Beispiel 
als notwendig zur Definition der 3 gehörig angegeben wird, aber keineswegs 
nur zu ihr gehört. Also nicht die Einzelelemente der Definition für sich 
genommen machen das Spezifische aus, sondern die Abfolge ihrer Verbin- 
dung miteinander, die ein sachliches Individuum ergibt.!?? Wie bei der 3, so 
ist „Zahl“ auch Bestandteil der Definition bei allen anderen Zahlen, die Be- 
stimmung „ungerade“ teilt die 3 immerhin mit der Hälfte aller Zahlen, eben- 
sowenig ist sie die einzige Primzahl und auch nicht die einzige nicht aus 
Zahlen zusammengesetzte - 1 und 2 galten nicht als Zahlen im eigentlichen 
Sinne - Zahl. Doch alle diese Elemente, zusammengesetzt zu „ungerade, 
prime, nicht aus Zahlen zusammengesetzte Zahl“ bezeichnen ein nicht mit 
anderen Zahlen verwechselbares, sachliches Individuum, 3 genannt (96 a3S-b1). 


Der Text zeigt sehr schön, daß ARISTOTELES zumindest dort, wo es um not- 
wendige, d.h. sachlich stringente Wissenschaftsprinzipien geht - denn dafür 
stehen die Zahlen und der gesamte Bereich der Mathematik beispielhaft!!9 - 
von einer empirischen Methode, die sich nach Häufigkeiten richtet, nichts 
wissen will.!!! Ohne daß überhaupt irgendein Einzelbeispiel dieser oder jener 


109 anal. post. %, „a32- 35: τὰ δὴ τοιαῦτα [die „Definitionsbestandteile] ληπτέον 
μέχρι τούτου, ἕως τοσαῦτα ληφϑῇ πρῶτον ὧν ἕχαστον μὲν ἐπὶ πλέον ὑπάρξει, 
ἅπαντα δὲ μὴ ἐπὶ πλέον. ταύτην γὰρ ἀνάγκη οὐσίαν εἶναι τοῦ πράγματος. 

110 Trotz KuULLMANN, Die Funktion der mathematischen Beispiele. 

11 Dürıng, Aristotle’ s method in biology, 217f., weist daraufhin, daß nicht 
einmal die rein naturwissenschaftlichen Forschungen ohne apriorisch- 
begriffliche Voraussetzungen auskommen: „He [Aristotle] claimed to ha- 
ve made the changing world of natural phenomena intelligible by intro- 
ducing his notions of essence and final cause and other similar first 
principles. It does not seem reasonable to characterize this method as 
empirical, for what we mean by empiricism was quite unknown to him“. 
Allerdings glaubt Dürınc, da er die Stringenz des dihairetischen Verfah- 
rens nicht beachtet, bei ARISTOTELES ein unbewußtes Vermischen apriori- 
scher und empirischer Elemente annehmen zu müssen. Er habe wegen 
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3 (Menschen, Bäume o.ä.) angeführt wird, wird das Wesen der 3 schlechthin 
rein begrifflich entwickelt. Da dieses vorarithmetische Problem aber stell- 
vertretend für die Prinzipienfindung steht, muß wohl gerade dieser hier stark 
herausgehobene begrifflich-dihairetische Methodenaspekt auch allgemein 
von einiger Bedeutung sein. Dies ist nicht zuletzt auch deswegen entschei- 
dend, weil hinsichtlich der von ARISTOTELES als paradigmatisch angesehenen 
mathematischen Wissenschaften z.T. die Ansicht vertreten wird, er habe in 
Abkehr von der platonischen Mathematik die mathematischen Prinzipien 
nicht mehr abgeleitet, sondern unbegründet gesetzt. Sie seien dihairetisch 
nicht zu gewinnen.!!? 


Dennoch läßt dieser Abschnitt aus anal. post. B 13 einige wichtige Fragen 
offen: 


1. Werdenwirklich nur sachliche Implikate des Wesens der 3entwickelt, so 
daß sicher ist, daß sich unter den definitorischen Elementen nicht auch ak- 
zidentelle Bestimmungen befinden? 

2. Woraus werden die Definitionselemente ausgefaltet, wenn das Wesen der 3 
noch gar nicht bekannt ist? „Zahl“ ist begrifflich viel weiter gefaßt, eine 
Explikation der möglichen spezifischeren Begriffe würde notwendigerwei- 
se, wenn zur 3, dann auch zu allen anderen Zahlen führen müssen. Was 
„steuert“ also den Gang bis hin zum ἄτομον εἶδος der 3? 

3. Läßt sich zeigen, daß die definitorischen Elemente notwendig so und in 
dieser Abfolge angeordnet sein müssen, so daß die sachliche Einheit unver- 

ändert und in diesem Sinne sicher und notwendig ist? Zumindest ein wis- 
senschaftliches Prinzip muß dieser Anforderung gerecht werden. 


Um ein angemessenes Verständnis von anal. post. B 13 und der dortigen 
Zahldefinition zu gewinnen, ist ein kurzer Einblick in die aristotelische Zahl- 
erzeugungstheorie notwendig. Zwar ist letztlich wenig Sicheres auszuma- 
chen, jedoch lassen die wenigen Beispiele, an denen ARISTOTELES in Umrissen 
zeigt, wie er sich die Entstehung der Zahlen dachte, erkennen, daß man 
zwischen zwei Arten der Zahlerzeugung offenbar unterscheiden muß. Das 
hängt davon ab, ob man die Zahlenreihe als bloße sich um je eine Einheit 
unterscheidende Quanta betrachtet, oder ob man die Zahlen in ihren indivi- 
duellen Entstehungsbedingungen und in ihren jeweiligen Eigentümlichkeiten 
betrachten will. Beide Sichtweisen müssen sich nicht ausschließen, es kommt 
auf den Aspekt an. Rein quantitativ betrachtet kommt die Zahlenreihe durch 
eine fortschreitende πρόσϑεσις jeweils einer Einheit zu einer bereits be- 
stehenden Zahleinheit, angefangen von der Eins, zustande. So entsteht durch 
stetige Anwendung des quantitativen Grundmaßes von Zahl aus der Eins die 
Zwei, aus der Zwei die Drei, die Vier etc.!!? Nun weisen die entstandenen 


dieser Ungenauigkeit nicht zur modernen empirischen Wissenschaft 
finden können (219). 


112 SoLMsEN, Entwicklung, 99-103, 245. 
113 metaph. 1081 b14-17, 1082 b33-36. Die Zahlentheorie des ARISTOTELES läßt 
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Zahlen verschiedene Eigenschaften auf, die ihnen allein aus der πρόσϑεσις, der 
Addition gleichartiger Einheiten, notwendig zukommen und aus den erzeug- 
ten Zahlen gewonnen werden können ohne Zuhilfenahme der Empirie. So 
ergibt sich als allgemeinster Unterschied aufgrund des ständigen Hinzuset- 
zens von „I“, daß jede zweite Zahl notwendig glatt durch „2“ teilbar ist, die 
dazwischenliegende dagegen nicht. Es läßt sich also eine erste allgemeine 
Differenzierungsmöglichkeit von Zahl in „gerade“ und „ungerade“ entfalten, 
die jedoch nicht aus dem unbestimmt abstrakten Begriff der Zahl, sondern 
allein aus dem jeder Form von Zahl zugrundeliegenden Maß, der Eins, ge- 
wonnen wurde.!!* 


Etwas anders verhält es sich bei der zweiten „individualistischen“ Zahler- 
zeugungsweise, die von ARISTOTELES in etwas kryptischen Formulierungen an- 
gedeutet wird, vor dem Hintergrund der platonischen Zahlerzeugungstheorie 
aber gut verständlich ist.!!° Aus der Eins werden durch Synthese Zwei und 
Drei, die ersten Ausprägungen von „gerade“ und „ungerade“. Wieder kann das 
unterscheidende Merkmal nur die Form der Teilbarkeit sein. Da nun alle 
weiteren Zahlen durch verschiedene, alle denkbaren Möglichkeiten umfas- 
sende Kombinationen dieser beiden ersten Differenzen nach „Zahl“ überhaupt 
als gerademal gerade, gerademal ungerade und ungerademal gerade Zahlen 
auf der Seite der geraden Zahlen, und als prime und unzusammengesetzte, 
nicht prime und zusammengesetzte und der Mischung aus beiden auf der 
Seite der ungeraden Zahlen zusammengesetzt sind, ergibt sich auch hier, daß 
allein aufgrund des durch die Eins als Zahlprinzip Vorgegebenen erwiesen 
ist, daß sich der in der Zwei und der Drei primär ausgeprägte Grundunter- 
schied von „gerade“ und „ungerade“ durch alle Zahlen hindurchhalten muß. 
So ist es erklärlich, daß ARISTOTELES auch an anderer Stelle, wo er sich nicht 


sich stimmig nicht in allen Teilen entwickeln. So erscheint 1081 b14-17 die 
Eins als erste Zahl, ohne sich von den anderen zu unterscheiden, während 
sie anal. post. B 13 als Prinzip der Zahlen selbst noch nicht zu den Zahlen 
gerechnet wird, was auch mit anderen Äußerungen über die Eins zusam- 
menstimmt; vgl. metaph. 1087 b33, 1021 412. et passim. Vielleicht spie- 
gelt dies aber auch die Unterscheidung wieder zwischen der Genese der 
Zahl als eines bloßen Quantum einerseits und ihrer sachlichen Struktur 
nach andererseits; darauf könnten metaph. 1080 a22f., 1083 b16f. und 
weitere Stellen bei BoNITZ, Ind. Arist., s.v. ἀριϑμός hinweisen. 


114 Vgl. anal. post. 73 a39f.; da ARISTOTELES offensichtlich am Beispiel der 
Zahl 3 die Definition einer οὐσία demonstrieren will, ist es unrichtig „ge- 
rade-ungerade“ als Accidentia per se aufzufassen; so TREPTOW, Metaphy- 
sik und Zweite Analytik, 28ff. 

115 metaph. 1084 a3-7. Es kann im Rahmen dieser Arbeit auf die platonische 
Zahlerzeugungstheorie nicht näher eingegangen werden. Ich verweise 
daher auf die Ausführungen zur antiken Zahlerzeugungstheorie von 
SCHMITT, Subjektivität II. Als kurze Einleitung in die Problematik und zur 
Deutung der angeführten Stelle gut geeignet ist ALEX. APHR. in metaph., 
769, 12 - 770, 1. ARISTOTELES wie ALEX. APHR. folgen dabei sachlich ziem- 
lich genau dem von PLAT. Parm. 142 B - 144 A Ausgeführten. Sehr viel 
ausführlicher dasselbe bei Nic. GERAS., Introductio arithmetica I 1-13. 
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auf arithmetische Erörterungen einläßt, „gerade“ und „ungerade“ als die 


obersten Differenzierungen von „Zahl“ angibt.!!® 


Die zuletzt geschilderte Zahlerzeugungsweise unterscheidet sich von der 
vorangegangenen allerdings dadurch, daß die Eins zwar als Prinzip der Zahlen 
zunächst auch nur ein abstrakter Begriff ist, die Zahlen jedoch erstens durch 
eine Reflexion auf diesen Begriff gewonnen werden und zweitens auch nicht 
eigentlich als Differenzen von „Zahl“ bezeichnet werden können. Die erste 
Zahlerzeugungsweise hingegen differenziert den unbestimmt generischen 
Begriff „Zahl“ mit Hilfe eines in diesem selbst nicht enthaltenen, wenngleich 
natürlich auch nicht empirisch gewonnenen, quantitativen Grundmasses. Dies 
entspricht der bisher beobachteten Vorgehensweise des ARISTOTELES eher. 
Daher darf vermutet werden, daß ARISTOTELES wohl diese rein quantitativ- 
synthetisierende und nicht so sehr die der platonischen Tradition entspre- 
chende Zahlerzeugung im Sinne hatte. Dieses zumindest wahrscheinliche 
Ergebnis ist festzuhalten, damit nicht etwa von der platonischen Zahl- 
erzeugung her unberechtigte Analogien im aristotelischen Definitionsver- 
fahren gesucht werden. 


Über phys. A 1 hinaus wird aus den aristotelischen Äußerungen zur Zah- 
lerzeugung mit der Eins erstmals ein erkenntnistheoretisches Prinzip, das 
einem bestimmten Erkenntnisbereich jeweils eigentümliche Grundmaß, 
faßbar. Eben dieses Maß bietet auch die Gewähr, daß die erzeugten Zahldefi- 
nitionen nur die Definitionen von Quanta sind, nicht aber Fremdes in sich 
einschließen. Es darf freilich nicht erwartet werden, daß die Zusammenhänge, 
die oben umrißartig aus im Corpus Aristotelicum verstreuten Anmerkungen 
gewonnen werden mußten, anal. post. B 13 entwickelt werden. Schließlich 
handelt es sich der Sache nach ja keineswegs um komplizierte Probleme, 
sondern um mathematisches - und, allgemein formuliert, methodisches - 
Grundlagenwissen, das bei jedem, der weit genug war, um den aristoteli- 
schen Pragmatien folgen zu können, vorausgesetzt werden konnte. Entspre- 
chend dienen die mathematischen Überlegungen gerade zur Verdeutlichung 
des von ARISTOTELES eigentlich Gemeinten, sie sollen das mit besonderer 
Klarheit darstellen, was grundsätzlich für die Prinzipienfindung aller Wis- 
sensbereiche gilt. 


Wie nun, entsprechend der Textabfolge in B 13, als erste Differenz „unge- 
rade“ an den allgemeineren Begriff heranzutragen ist, das zu zeigen war An- 
liegen der voranstehenden Erörterungen. Von dem gegebenen quantitativen 
Prinzip, der Eins, aus ergeben sich bei korrektem Denken, d.h. bei sukzessiver 
Synthese der Eins, bestimmte Eigenschaften der erzeugten Zahlen, nach 
„Zahl“ zunächst notwendig „gerade - ungerade“. Die nächste sachliche Un- 
terscheidungsmöglichkeit betrifft dann die Form der Teilbarkeit und so 
fächert sich das dihairetische Stemma immer weiter auf, bis man schließlich 
zur Bestimmung „ungerade, prime, nicht aus Zahlen zusammengesetzte 
Zahl“, dem ἄτομον εἶδος der Drei, gelangt. Genauso wie bei „Zahl“ gezeigt 


116 Vgl. cat. 12 a6f. 
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wurde, daß dort als nächste Differenzierungsmöglichkeit notwendig „gerade 
- ungerade“ gedacht werden muß, so läßt entsprechend auch die Differenz 
„ungerade“ als nächstes nur die Unterteilung in „prim“ und „nicht prim“ zu, 
und „prim“ seinerseits ermöglicht nur die Unterscheidung „aus Zahlen zu- 
sammengesetzt - nicht aus Zahlen zusammengesetzt“.!!? Folgt man bei die- 
sen Dihairesen einem bestimmten Strang, gelangt man zur Definition der Drei: 


Zahl 
ungerade gerade 
prim nicht prim 


nicht aus Zahlen aus Zahlen 
zusammengesetzt zusammengesetzt 


3 ------ > andere Zahlen 


Der Endpunkt der begrifflichen Unterteilungen ist erreicht, wenn kein wei- 
terer Schnitt mehr möglich ist. Das ἄτομον εἶδος liegt in Form der Definition 
in begrifflich reihender, also dianoetischer Form von einzelnen, in ihrer Ab- 
folge aber notwendigen und aufeinander bezogenen Elementen vor.'!® 


Diese rein begriffliche Gewinnung der Zahlen zeigt, daß die Bezeichnung τὰ 
ἐξ ἀφαιρέσεως λεγόμενα kaum im Sinne einer empirischen Gewinnung der Zah- 
len aus Körpern oder Gegenständen der empirischen Welt gemeint sein kann. 
Die ἀφαίρεσις läßt sich grundsätzlich nicht mit der modernen, empiristischen 
und formalisierten Abstraktion im Sinne MıLLs,? die zu gedanklichen Fiktio- 
nen führt, gleichsetzen!?? und ebensowenig mit einem naiven Realismus, der 


117 Vgl. anal. post. 73 a38-40: οἷον ... καὶ τὸ περιττὸν καὶ ἄρτιον (ὑπάρχειν 
ἀριϑμῷ, καὶ τὸ πρῶτον καὶ σύνϑετον. 


118 In der Forschungsliteratur zur Stelle wird die Frage nach der sachlichen 
Notwendigkeit der Abfolge der Definitionselemente bei der Zahl 3 noch 
nicht einmal gestellt; MAIER, Syllogistik II 1, 404 Anm. 2; HEATH, Mathe- 
matics in Aristotle, 83f.; BARNES, Posterior Analytics, 229-31. Sogar die 
Annahme findet sich, die Gewinnung dieser Definition könne als Beispiel 
für das induktiv-empirische Verfahren gedeutet werden. Nach dieser 
Sicht bleibt dem Dihairesisverfahren nur die Überprüfung der empirisch 
erstellten Definition; so Ross, Analytics, 656. 

119 MıLL, System der deduktiven und induktiven Logik V$1. 

120 So geschehen bei PATzıc, Das Programm von M, 119-24. Der Unterschied 
zwischen ΜΕ. und ARISTOTELES liegt nach PATZIG nur darin, daß MıLL kon- 
sequenterweise den mathematischen Gegenständen nur empirische Gül- 
tigkeit zubilligte, während ARISTOTELES am Postulat strenger Wissen- 
schaftlichkeit festhielt. Beide trifft daher gleichermaßen der Vorwurf 
mangelhafter Begründung der Mathematik; grundsätzlich ähnlich Ross, 
Analytics, 656, nach dessen Ansicht die Dihairesis nur die Funktion hat, 
die empirisch gefundene Zahldefinition zu überprüfen; weiterhin ANnNAS, 
Metaphysics, 148-50; MouKanos, Ontologie der Mathematika, 30. 
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unter ἀφαίρεσις die Isolierung bestimmter Eigenschaften eines Gegenstandes 
versteht.!?1 


In seinen Untersuchungen zum aristotelischen Abstraktionsbegriff kann 
Hapr zeigen, daß ἀφαιρεῖν, wie in der gesamten platonischen Tradition der 
Antike, so auch bei ARISTOTELES das dem positiven Erfassen eines noetischen 
Inhaltes komplementäre Ausscheiden des Unwesentlichen bezeichnet, sei es 
im Verhältnis von Genus zu Species, sei es in der dimensionalen Rückführung 
etwa vom Körper zum Punkt.!?? Schon MERLAN wies nach, daß durch die 
Wegnahme nicht zugehöriger Elemente die Erkenntnis des begründend ur- 
sächlich Primären, nicht eines abstrakt Allgemeinen im Sinne eines modernen 
Abstraktionsverständnisses ermöglicht wird.!2? Die Ausscheidung der ὕλη 
αἰσϑητή und das dazu komplemenäre Erfassen einer z.B. bestimmten geome- 
trischen Figur, deren Materialität nunmehr auf die bloße Ausdehnung be- 
schränkt ist, scheint dabei als besonders prägnante Darstellung der Abstrak- 
tion gegolten zu haben, weshalb der mathematische Bereich generell bei Arı- 
STOTELES auch als τὰ ἐξ ἀφαιρέσεως bezeichnet wird. Doch gelten die Aussagen 
zur Abstraktion auch generell bei jeder Rückführung auf ein Prinzip. 


Die geschilderte Weise der Abstraktion zeigt deutlich, daß die eigentliche 
begrifflich unterscheidende Leistung nicht durch die Abstraktion als solche 
erbracht wird und der erkannte Inhalt nicht Ergebnis einer aus dem Sinnli- 
chen selbst bewirkten Verallgemeinerung sein kann. Von ΗᾺΡΡ wird dem ne- 
gativen Eliminieren nicht zugehöriger Inhalte durch die ἀφαίρεσις ausdrück- 
lich die komplementäre, aber eigenständige und positive Erkenntnisleistung 
des noetischen Erfassens eines nicht-sinnlichen Inhaltes gegenübergestellt. 
Die Wahrnehmung kann daher zumindest keine unmittelbar konstitutive 
Bedeutung für die begrifflich unterscheidend geleistete Erkenntnis besitzen, 
sondern höchstens eine anregende Funktion. Konsequenterweise spricht 
Hapr daher auch von einem „Apriorismus des Mathematischen“ und davon, 
daß „das Mathematische ein „ideales“ Sein besitzt), das bis zu einem gewis- 
sen Grad indifferent gegenüber seinem raumzeitlichen Vorkommen ist.“!2+ 
Kein quantitativer Begriff ist durch Abstraktion aus der Sinnlichkeit zu 
gewinnen?!?° 


121 Annas, Die Gegenstände. 

122 Harp, Hyle, 559-639. 

123 MERLAN, From Platonism, 176-6, v.a.174: „The transition from being some- 
to being-as-such does not take place by what we term a process of 
abstraction, i.e., formalization and/or generalization, away from the 
truly and fully existing, the individual, the concrete, the specific, and 
towards the general (universal) existing only (or almost only) in our 
thoughts. Rather, this transition takes place by omitting some concrete 
i.e. limiting characters and retaining being in its pure form, unalloyed, 
but still concrete and non-abstract.“ 

124 Hapr, Hyle, 5568. 


125 Harp, Hyle, 597. So wird in an. 425 al6 die Fähigkeit zur Wahrnehmung 
von Quantität aufgegliedert in räumlich-flächenhafte (σχῆμα), flächen- 
haft-lineare (μέγεϑος) und arithmetische Quanta (ἀριϑμός, Ev) als Grund- 
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Worin jedoch die positive, begriffliche Erkenntnisleistung, die Harp als 
Noesis bezeichnet, besteht und wie das Herausheben der Form zustande- 
kommt, wird von ihm nicht untersucht. Es ist leicht ersichtlich, daß sich in 
diese Lücke die zur Noesis führende, begriffliche Dihairesis sinnvoll einfügt. 
Durch den apriorischen Begriff der Zahl wird z.B. im Bereich der Arithmetik 
das weitere Verfahren auf den Bereich zahlenhafter Quantität eingegrenzt, 
was die Ausscheidung aller nicht zugehörigen Momente impliziert. Von dort 
aus wird durch Synthese der Eins der unbestimmt generische Zahlbegriff 
eingeschränkt und jede einzelne Zahl wird von dort her in ihren individuellen 
Eigenschaften bestimmbar.!26 


Man sieht an dem Zahlenbeispiel auch gut, daß bei einer rein begrifflichen 
Entwicklung der Definition die notwendige Abfolge der Einzelelemente nur 
durch eine dichotomische Teilung gewonnen wird, bei der die Species sich 
wechselseitig ausschließen und alle Differenzierungsmöglichkeiten des 
Genus voll ausschöpfen. Das hindert jedoch nicht, daß bei eher empirischen 
Wissenschaften die Zahl der Teilungen u.U. größer sein kann, und zwar je 
mehr das rein begriffliche Moment zurücktritt.!2?” Ist das Teilungsstemma 
bis zu den ἄτομα εἴδη gewonnen, so sind die allgemeineren Begriffe und Gene- 
ra, die für den Erkennenden auf dem Wege zu den ἄτομα εἴδη noch unbe- 
stimmt, da undifferenziert, waren, nun umgekehrt durch eine von den ἄτομα 
εἴδη ausgehende, den Weg zum Allgemeineren synthetisch zurücklegende 
Zusammenführung (συναγωγή) aller Differenzen in ihrer ganzen inhaltlichen 
Fülle faßbar.!2® Erst jetzt lassen sie sich als eine Vielzahl von Species in sich 


potenzen der Wahrnehmung, die allen einzelnen Sinnen gemeinsam zu- 
grundeliegen, also die Bedingungen der Möglichkeit der sinnlichen 
Wahrnehmung, nicht ihr abstraktes Ergebnis. Nicht einmal das Quantum 
als solches wird empirisch gewonnen, sondern als potentielle Wahrneh- 
mungserkenntnis durch den Wahrnehmungsakt lediglich aktualisiert. 


126 Zur ‚Apriorität der Eins vgl. ‚metaph. 1052 b22-24: πᾶν τὸ ποσὸν υἱγνώσχε- 
ται ἡ ποσὸν τῷ ἑνὶ, καὶ ᾧ πρώτῳ ποσὰ γιγνώσχεται, τοῦτο αὐτὸ Ev- διὸ τὸ ἕν 
ἀριϑμοῦ ἀρχὴ ἢ ἀριϑμός. 

127 Vgl. part. an. 643 b12f.: ... ἕκαστον πολλαῖς διώρισται διαφοραῖς, οὐ κατὰ τὴν 
διχοτομίαν. 

128 anal. „post. | 96 b15-25: χρὴ δέ, ὅταν ὅλον τι πραγματεύηταί τις, διελεῖν τὸ γέ- 
νος εἰς τὰ ἄτομα τῷ εἴδει τὰ πρῶτα, οἷον ἀριϑμὸν εἰς τριάδα καὶ δυάδα [= die 96 
a24ff. beschriebene Dihairesis bis zum ἄτομον εἴδος]... μετὰ δὲ τοῦτο λαβόν- 
τα τί τὸ γένος, οἷον πότερον τῶν ποσῶν ἢ τῶν ποιῶν, τὰ ἴδια πάϑη ϑεωρεῖν διὰ 
τῶν κοινῶν πρώτων. τοῖς γὰρ συντιϑεμένοις ἐκ τῶν ἀτόμων τὰ συμβαίνοντα 
[sc. τοῖς γένεσιν] ἐκ τῶν ὁρισμῶν ἔσται δῆλα, ... Mit χοινὰ πρῶτα sind die 
πάϑη der ἄτομα εἴδη gemeint, die bei dem jetzt beschriebenen Erkenntnis- 
weg den Ausgangspunkt bilden und zu einer Bestimmung der Merkmale 
des umfassenden Genus als des nun der Species gegenüber Reicheren 
führen; vgl. PhıL. in anal. post., 402, 1-6. Entsprechend werden auch die 
ἄτομα εἴδη selbst als ἁπλᾶ und ἀρχαί bezeichnet. Fehlinterpretiert wird 
diese Stelle von MAIER, Syllogistik II 1, 405 Anm. 2, der die Synthese auf 
die Bildung konkreter Substanzen durch Zusammensetzung von ἄτομον 
εἶδος und ὕλη bezieht; ebenfalls mißdeutet von FRAGSTEIN, Diairesis, 86f., 
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umgreifend erkennen und werden als das dem Spezielleren gegenüber Rei- 
chere sichtbar. Die Synagoge als Gegenbewegung zur Dihairesis ist daher 
nicht ein lediglich spiegelbildlicher Nachvollzug der Dihairesis, sondern sie 
führt zur Einsicht in die sachliche, ontologische Struktur und Bestimmung 
der allgemeineren Gattungen, über die die Dihairesis, da an die subjektiven 
Erkenntnisbedingungen des noch Unwissenden gebunden, nicht verfügte. 


Es kann nun versucht werden, die S. 114 gestellten Fragen zu beantwor- 
ten: 


1. Die Frage, ob eine Dihairesis nur sachliche Implikate, in diesem Falle der 3, 
entwickelt, damit nicht unvermerkt auch nicht-wesenhafte Elemente in 
der Definition Aufnahme finden, kann positiv beantwortet werden. Derar- 
tige fremde Merkmale müßten aus anderen Genera oder auch Kategorien 
herangetragen werden. Die durch die Wahrnehmung bestenfalls angeregte 
Aktualisierung des als Vermögen apriorisch vorhandenen und auch ohne 
Wahrnehmung aktualisierbaren - in diesem Falle quantitativen - Grund- 
maßes, von dem aus bei konsequentem Denken fortzuschreiten ist, 
schließt alle nicht zugehörigen Elemente aus, da das unterscheidende 
Denken sich an dem sachlichen Rahmen der allgemeineren Begriffe orien- 
tiert, innerhalb dessen es Unterschiede festzustellen versucht.!2? Mit 
Hilfe des Grundmasses der Eins wird der von sich her abstrakte Begriff 
der Zahl spezifiziert. Das sachlich mögliche Specificum selbst veranlaßt 
den Erkennenden im Grunde, sofern er es entdeckt, zu unterscheidendem 
Erkennen, nicht hingegen der Sache fremde Kriterien eines bloß subjekti- 
ven Denkens.!% 


2. Unklar war auch, wieso aus „Zahl“ als oberstem Genus gerade die Definiti- 
on der 3 ausgefaltet wird, obwohl eine Vielzahl von anderen Zahldefinitio- 
nen ebenfalls von ihm umfaßt wird. Die Zahl 3 ist sicher nur als ein mögli- 


der unter ἁπλᾶ die Genera versteht und glaubt, es werde die dihairetische 
Findung der Definition des ἄτομον εἶδος vom Genus aus geschildert. 96 
b15-35 wäre dann eine sachliche Verdoppelung von 96 424-014. Die in 
diesem Abschnitt im Verhältnis zur Definitionsfindung der 3 umgekehrte 
Untersuchungsrichtung wird ebenfalls übersehen von Ross, Analytics, 
657-9. Widersprüchlich findet BArNES, Posterior Analytics, 232f., diesen 
Abschnitt, ohne sich allerdings mit der schon von PHiL. in anal. post., 
400, 31ff. gebotenen Deutung auseinanderzusetzen, die die hier gegebene 
Erklärung im wesentlichen bestätigt. 


129 So wird in den top. darauf hingewiesen, daß kategorial von der Definition 
verschiedene Bestimmungsmomente gerade deswegen aus der Definition 
ausgeschieden werden müssen, weil sie sich in den begrifflich notwendi- 
gen Zusammenhang nicht einfügen lassen; z.B. akzidentelle Bestimmun- 
gen (top. 140 b16-26: ζῷον πεζὸν δίπουν τετράπηχυ) oder eigentümliche 
Merkmale (top. 140 433-815: ... ἐν τῷ τοῦ ἀνϑρώπου λόγῳ τὸ ἐπιστήμης 
SEXTLXOV προστεϑὲν περίεργον: καὶ γὰρ ἀφαιρεϑέντος τούτου ὁ λοιπὸς λόγος, 
ἴδιος καὶ δηλοῖ τὴν οὐσίαν). 

130 LOHMANN, Vom ursprünglichen Sinn, 191; er spricht zu Recht auch (197) 
von einer „„immanenten“ Kausalität der Form“. 
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ches Beispiel neben anderen gewählt worden, das sich allerdings wegen 
der geringeren Zahlgröße und Komplexität der 3 im Vergleich mit anderen 
Zahlen zu Demonstrationszwecken anbietet. Von einer willkürlichen 
Steuerung der Definition kann keine Rede sein. Es handelt sich bei dem 
Beispiel der 3 um einen bestimmten der durch die Dihairesis innerhalb des 
unbestimmteren Begriffs „Zahl“ ermöglichten Stränge, der herausgegrif- 
fen wird. 


3. Die positive Antwort auf die Frage, ob von einer Notwendigkeit bei der Ab- 
folge der definitorischen Elemente gesprochen werden kann, sollte in den 
vorangegangenen Ausführungen so deutlich geworden sein, daß sie im ein- 
zelnen nicht noch einmal begründet zu werden braucht. Betont werden 
sollte allerdings, daß die begrifflich-dihairetische Begründung der Zahlen 
- und allgemein der Wissenschaftsprinzipien - nicht auf einer empirischen 
Zahluntersuchung beruht, sondern auf einem durch die Wahrnehmung 
allenfalls angeregten, durch sukzessive, sich von einem bestimmten Sach- 
prinzip aus ergebende, sachliche Unterscheidungen geleisteten Erkennt- 
nisfortschritt basiert. 


4.3.5. Dihairesis und Aisthesis 
4.3.5.1. Die Bedeutung der reinen Wahrnehmungsinhalte 


Die Ausführungen des voranstehenden Abschnitts haben die Entstehung von 
Definitionen als weitgehend auf begrifflichen Unterscheidungen beruhenden 
Vorgang erwiesen. Es scheint sich daher die Gefahr zu ergeben, ein wichtiges 
Element, das ausdrücklich eine entscheidende Rolle bei der Findung der Wis- 
senschaftsprinzipien spielt, die sinnliche Wahrnehmung, zu unterschlagen 
und die aristotelische Erkenntnistheorie zu einem idealistischen System 
umzudeuten. Wohl nirgendwo ist die Bedeutung der Wahrnehmung unmiß- 
verständlicher zum Ausdruck gebracht worden als anal. post. 81 a38-b9:!?! 


„Es ist aber auch klar, daß, wenn ein bestimmtes sinnliches Wahrneh- 
mungsvermögen (τις αἴσϑησις) fehlt, notwendig auch ein bestimmtes Wis- 
sen (ἐπιστήμην τινά) fehlt, das man unmöglich erfassen kann, wenn wir 
doch durch Induktion oder <syllogistischen> Beweis (ἢ ἐπαγωγῇ ἢ ἀποδεί- 
ἔξει) lernen. Der Beweis kommt aus dem Allgemeinen (ἐκ τῶν καϑόλου), die 
Induktion aus dem Einzelnen (ἐχ τῶν κατὰ μέρος), und es ist unmöglich, das 
Allgemeine verstehend zu betrachten (τὰ καϑόλου ϑεωρῆσαι) außer durch 
Induktion. Denn auch was das von einer Abstraktion her Benannte (τὰ ἐξ 
ἀφαιρέσεως λεγόμενα) Id.h. den mathematischen Bereich] angeht, so wird 
durch Induktion offenbar zu machen sein, daß jeder Gattung bestimmte 
Merkmale zukommen, selbst wenn sie nicht abtrennbar sind, insofern eine 
jede von bestimmter Art ist. Daß man aber zum Allgemeinen hingeführt 
wird (ἐπαχϑῆναι), ohne über sinnliche Wahrnehmung zu verfügen (μὴ Exov- 
τας αἴσϑησιν), ist unmöglich. Die sinnliche Wahrnehmung hat es nämlich 
mit dem Einzelnen zu tun. Man kann nämlich kein Wissen (ἐπιστήμην) davon 


131 Weiter wäre v.a. anal. post. B 19 zu nennen. 
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gewinnen, denn weder gewinnt man Wissen aus dem Allgemeinen ohne In- 
duktion (ἄνευ ἐπαγωγῆς) noch mittels Induktion ohne Wahrnehmung.“ 


Für alle einzelwissenschaftlichen Bereiche, auch die, die nicht unmittelbar 
mit der Wahrnehmung zu tun haben, wie die mathematischen Disziplinen, 
gilt, daß ein Wissen ganz ohne sinnliche Wahrnehmung nicht möglich ist. 
Fehlt also ein bestimmtes Wahrnehmungsvermögen, so fehlt auch die davon 
ausgehende Induktion im Sinne der an das ἄτομον εἶδος heranführenden Un- 
terscheidungen, und folglich die entsprechende Wissenschaft. Nimmt man 
Äußerungen wie anal. post. A 31 hinzu, in denen unmißverständlich klarge- 
stellt wird, daß die sinnliche Wahrnehmung zwar notwendig, aber nicht fähig 
ist - auch nicht durch Wiederholung und abstrahierende Angleichung vieler 
Einzelwahrnehmungen -, ein wirklich Allgemeines zu erkennen, wie es als 
Wissenschaftsprinzip gefordert ist, dann wird evident, daß die eigentliche 
Erkenntnisleistung in begrifflichen Unterscheidungen liegen muß, während 
die Aufgabe der Wahrnehmung, also des empirischen Momentes, in der 
Anregung begrifflicher Unterscheidungen liegt, deren Möglichkeit apriorisch 
im erkennenden Subjekt vorhanden ist.!?2 


Sorgfältige Untersuchungen der letzten Jahre haben zeigen können, daß 
nach ARISTOTELES bereits die sinnliche Wahrnehmung ein durch Unterschei- 
dung aktiv erkennendes Vermögen ist.!?? Ihr Verhältnis zum Nus wird durch 
zwei Gesichtspunkte bestimmt. Auf der einen Seite bestehen zwischen Nus 
und Aisthesis, wie z.B. an. 429 a29ff. zeigt, wichtige Unterschiede. Dazu 
gehören die Verschiedenartigkeit der Nicht-Affizierbarkeit durch schädigen- 
de Einflüsse bei intensiver Erkenntnis oder die Unterschiede im erkannten 
Inhalt (Wahrnehmungseide - substantielle Eide) bzw. in der Art der Aktuali- 
sierung (Aktualisierung durch Anregung von außen - jederzeit mögliche 
Selbstaktualisierung). Auf der anderen Seite wird die sinnliche Wahrnehmung 
als ein aktives Erkenntnisvermögen in einer dem Intellekt verwandten Weise 
geschildert, so etwa durch ἐνεργεῖν (z.B. an. B 5) oder δύναμις χριτική (anal. 
post. 99 635). Sie ist also in der Lage, den Anfangspunkt noetischer Erkennt- 
nisse durch den Intellekt zu bilden, reicht aber nicht aus, um ein substantiel- 


132 Vgl. BERNARD, Rezeptivität, 147ff. und 235ff. Er spricht vom Gegensatz- 
paar Subjektivismus - Objektivismus, zwischen dem die aristotelische 
Lösung anzusiedeln sei. Vgl. auch anal. pr. 46 a3-27, wo die Notwendig- 
keit der ἐμπειρία bei der Gewinnung der einzelwissenschaftlichen Prinzi- 
pien zwar anerkannt wird (al7f.: τὰς μὲν ἀρχὰς τὰς περὲ καϑ᾽ ἕκαστον 
ἐμπειρίας ἐστὲ παραδοῦναι), jedoch wird auch hier deutlich, daß eine reine 
Beobachtung nicht zum gewünschten Ziel führt. Das Prinzip einer be- 
stimmten Einzelwissenschaft kann nämlich nur mit Hilfe einer Auswahl 
der spezifischen Prinzipien aus der Fülle möglicher Aspekte (alb: ἐχλέ- 
yeıv) gelingen, so daß die ἐμπειρία. bereits apriorisch durch die Beachtung 
bestimmter, begrifflich offensichtlich schon vorgegebener Gesichts- 
punkte eingeschränkt wird. 


133 Vgl. v.a. die Arbeiten von BERNARD, Rezeptivität; Czssı, Erkennen und 
Handeln. 
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les Allgemeines zu erfassen, da die Wahrnehmungseide wie Farben, Töne etc. 
im Verhältnis zum wesenhaften Eidos nur Akzidentien sind.!?* Einen unmit- 
telbaren libergang von der Stufe der Aisthesis zur Noesis, so als hätte die 
sinnliche Wahrnehmung bereits als solche, nur zunächst noch ungeordnet, 
alle Erkenntnisinhalte in sich, kann es mithin nicht geben.!?® In der Tat 
scheint also alles darauf hinzuweisen, daß die Gewinnung wesenhaft-sub- 
stantieller Begriffe durch die sinnliche Wahrnehmung daher vermutlich so zu 
denken ist, daß Wahrnehmungen bestimmte nicht wahrnehmbare, begriffli- 
che Inhalte des Nus anregen. So regt z.B. eine der allen fünf Sinnen zu eigenen 
Wahrnehmungserkenntnisse, das Quantum (ἀριϑμός), das aktuale begriffliche 
Wissen von der quantitativen Einheit an, von der als Grundmaß, wie zu sehen 
war, die Definitionen der Zahlen entwickelt werden konnten. Analoges wäre 
bei xtvnoıs/otdoıg als weiterem allgemeinen Wahrnehmungsinhalt denkbar, 
durch den nach der Bestimmung von phys. 192 b20-22, daß die φύσις, also das 
Prinzip alles Belebten, Prinzip für Bewegung und Stillstand sei, die Aktualisie- 
rung der Unterscheidung von „belebt“ und „unbelebt“ veranlaßt werden könnte. 


Die antike aristotelische Tradition bietet in einer Stelle aus dem Kommen- 
tar des ALEXANDER zu den top. ein besonders einleuchtendes geometrisches 
Beispiel, das offenbar zur festen Schultradition zwecks Verdeutlichung der 
Bedeutung sinnlichen Wahrnehmens bei begrifflichen Unterscheidungen 
gehörte:!?% allgemein anerkannt ist (ἔνδοξον), daß ein Körper von Flächen 
begrenzt wird. Nun gibt es bestimmte Leute, die dies anerkennen, zugleich 
aber behaupten, eine Raumgröße (ti μέγεϑος), die nur zwei Dimensionen habe 
(διαστήματα δύο) oder gar noch weniger, könne es nicht geben und den Punkt, 
der überhaupt keine Dimension habe, schon gar nicht.!?’ Der Sache auf den 
Grund zu gehen und die in ihr enthaltenen Widersprüche aufzudecken, ist Sa- 


134 BERNARD, Rezeptivität, 69-86; SCHMITT, Subjektivität Il, DERS., Wissen- 
schaftsbegriff, 241-4. Vgl. an. 402 b16-25, wo als generelle Methode der 
Findung des τί ἐστιν als Wissenschaftsprinzip das Ausgehen von den 
Akzidentien angegeben wird; auch de sensu et sensato 436 b18 - 437 a3; 
da kein Widerspruch zur Dihairesismethode auftritt, liegt darin keine 
Umkehrung des Verfahrens seiner Vorgänger durch ARISTOTELES, wie 
DÖRRIE, Gedanken zur Methodik, 229, meint. 

135 Dagegen EucCKEN, Methode, 24: „... sie [die sinnliche Wahrnehmung] ist 
auch vollständig, sie gibt uns alle der Erfahrung überhaupt zugängli- 
chen Gegenstände“; ΚΑΙ, On Intuition, 51-3; zutreffend MoREAu, La verite 
antepredicative, 27f. 

136 ALEX. APHR. in top., 30, 12-31, 10; es findet sich auch bei EustR. in EN, 
76, 34-77, 13; vgl. ο. 5. 97. 

137 Interessanterweise läßt ALEX. die Gegner der Realität des Punktes argu- 
mentieren, ein Punkt lasse sich nicht vorstellen (30, 24f.: ἀδιαστάτου γὰρ 
μηδὲ φαντασίαν τινὰ δύνασϑαι λαβεῖν). Das bestätigt, wie auch anal. post. 
89 a2-5 und an. 428 aiöff., daß nach aristotelischer Ansicht eine derartige 
Meinung wie überhaupt das Vermögen der δόξα der Wahrnehmung und 
den von ihr abhängigen Vermögen wie der Vorstellung noch sehr nahe 
steht; vgl. CEssı, Erkennen und Handeln, 113-20. Die von ALkx. kritisierte 
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che nicht des Geometers, der Punkt, Linie und Fläche ebenso wie den Körper 
als Prinzipien seiner Wissenschaft voraussetzt, sondern des Dialektikers. Die- 
ser geht aus von dem anerkannten Sachverhalt, daß der Körper von Flächen 
begrenzt wird und daß Begrenztes und Begrenzendes verschieden sein müs- 
sen, was durch Anführung einiger Beispiele, die zu einer Einsichtnahme in 
den allgemeinen Sachverhalt führen (τῇ ἐπαγωγῇ), untermauert wird. Daraus 
ergibt sich die Folgerung, daß Körper und Fläche voneinander verschieden 
sind, wobei der Unterschied in der verschiedenartigen Dimensionalität liegt. 
In derselben Weise wird dann die Verschiedenheit von Fläche und Linie sowie 
von Linie und Punkt gezeigt. Damit sind die nicht dreidimensionalen geome- 
trischen Erscheinungen bis hin zum Punkt in ihrer Selbständigkeit erwiesen. 
Soweit die Paraphrase des Alexandertextes. 

Aufschlußreich ist, daß ALEXANDER ausgerechnet im Zusammenhang mit 
geometrischen Objekten, in einem Bereich also, in dem man zunächst wohl 
am wenigsten damit rechnen würde, von der Notwendigkeit des Anführens 
von Einzelbeispielen zwecks Erkenntnis des allgemeinen Sachverhalts 
spricht. Der Text zeigt aber deutlich, daß dieses induktive Moment, sofern 
mit ihm ganz ohne Zweifel empirische Aspekte in die Untersuchung einflie- 
Ben, die begrifflichen Unterscheidungen vom Körper bis zum Punkt als sol- 
che nicht berührt. Der Beschreibung ALEXANDERs nach wird die Einsicht in die 
Verschiedenheit zunächst von Körper und Fläche syllogistisch erreicht. Als 
Prämissen dienen dabei die Einsicht, daß Begrenztes und Begrenzendes von- 
einander verschieden sind (Propositio maior) und daß der Körper von einer 
Fläche begrenzt wird (Propositio minor). Daraus ergibt sich, daß die Fläche 
kein Teil des Körpers, sondern selbständig ist. Mit Hilfe eines derartigen 
apriorischen Wissens lassen sich die πρὸς ἡμᾶς zunächst unbestimmteren 
geometrischen Gebilde auf ihre Voraussetzungen hin beschränken. Da ist auf 
der einen Seite die Unterscheidung zwischen Grenze (πέρας) und Begrenztem 
(οὗ ἐστι τὸ πέρας), auf der anderen Seite die speziellere zwischen der Fläche 
als bestimmter Form von Grenze und dem Körper als bestimmter Form von 
Begrenztem, wobei man diese Dihairesis auch als Unterscheidung von Körper 
und Nicht-Körper ansehen kann. Diese beiden Sätze werden nach ALEXANDER 
induktiv „zusammengestellt“. Nun läßt sich aber die begriffliche Unterschei- 
dung als solche, etwa zwischen Grenze und Begrenztem, nicht mittels Bei- 
spielen durchführen. Es lassen sich immer nur Beispiele dafür anführen, in 
denen dieser Unterschied wirksam ist. Durch eine Verallgemeinerung der 
Beispiele aber ist der begriffliche Unterschied nicht faßbar. Die Einzelbei- 
spiele haben offenbar die Aufgabe, die begrifflich unterscheidende Fähigkeit 
des Nus auf einen ganz bestimmten Punkt hinzulenken, d.h. die Aktualisie- 
rung eines dem Vermögen nach bereits vorhandenen Wissens anzuregen. Die 
begrifflichen Unterscheidungen selbst aber können sie nicht leisten. 


Ansicht stützt sich daher mit der Aisthesis auf das falsche Kriterium, da 
sie den beurteilten Sachverhalt nicht auf die der Wahrnehmung bzw. 
Vorstellung nicht mehr zugänglichen, unräumlichen geometrischen 
Gebilde zurückführen kann. 
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Auch das syllogistische Prozedieren führt nicht zu einer Verarbeitung des 
sinnlich Wahrgenommenen, indem Wahrnehmungsinhalte etwa als Prämissen 
fungierten und die Conclusio dann das Wissenschaftsprinzip darstellte. Der 
Syllogismus trägt zu der Abfolge der Unterscheidungen vom Körper bis hin 
zum Punkt als solcher nichts bei. Seine Funktion liegt darin, bestimmte 
Implikate der beiden Sätze miteinander zu verbinden und so die für den 
Erkennenden zunächst komplexeren geometrischen Formen sukzessive auf 
ihr Prinzip zurückzuführen. Der von ALEXANDER widerlegte Fehler liegt ja 
nicht darin, daß einer der beiden Sätze bestritten wird, sondern darin, daß die 
Implikation der Fläche im Verhältnis zum Körper, die Begrenzung, und das 
Implikat der Begrenzung im Verhältnis zum Begrenzten, die Andersheit, nicht 
miteinander in Verbindung gebracht worden waren. Nur so hatte es zu der 
widersprüchlichen Behauptung von der Fläche als Begrenzung des Körpers 
bei gleichzeitiger Undenkbarkeit nicht dreidimensionaler geometrischer 
Figuren kommen können. Syllogistisch wird jedoch die Verschiedenheit von 
Körper und Fläche und damit die Unhaltbarkeit der aufgestellten Behauptung 
erwiesen. Wenn Fläche als Begrenzung des Körpers gedacht wird - und das 
war zugegeben -, dann muß Fläche auch als eigenständige, d.h. zweidimensi- 
onale geometrische Figur gedacht werden. 

Der Syllogismus dient also dazu, in ihrer Verbindung noch nicht aktuali- 
sierte Implikationen von bereits festgestellten Unterscheidungen zusam- 
menzuführen. So wird die getroffene Unterscheidung in ihrer ganzen sachli- 
chen Bedeutung begriffen und der Weg zu weiteren Unterscheidungen frei- 
gemacht. Denn nun kann dieselbe Unterscheidung auf das Verhältnis Flä- 
che-Linie und Linie-Punkt angewendet werden. Die gesamte Geometrie wird 
so auf ihr erstes sachliches Prinzip, den Punkt, zurückgeführt, und die Reihe 
der Unterscheidungen, angefangen vom Körper als dem Confusum, erhält 
rückwirkend ihre sachliche Fundierung. Damit ist der Übergang von der 
Aisthesis und Doxa zum noetisch sicheren Wissen von Körper, Fläche, Linie 
und Punkt geleistet. Ohne Berücksichtigung der syllogistischen Vorgänge 
ließen sich die Dihairesen dieses Beispiels nach ALEXANDER folgendermaßen 
darstellen: 


geometrische Erscheinung 


Körper "4 Ὃς Nicht-Körper 


(= begrenzt/ (=begrenzend/ 
3 Dim.) 2 Dim.) 
Fläche Nicht-Fläche 
(=begrenzt/ (=begrenzend/ 
2 Dim.) 1 Dim.) 
Linie Nicht-Linie > Punkt 
(=begrenzt/ (=begrenzend/ 


1 Dim.) keine Dim.) 
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Der Unterschied zu den zuvor für die Dihairesis angefüihrten Beispielen liegt 
darin, daß es sich bei jedem unterscheidenden Schritt sachlich jeweils um das 
Verhältnis von Prinzipat zu Prinzip handelt, nicht um das von Genus zu Spe- 
cies. So gehört „Körper“ nicht in die Definition von „Fläche“ u.s.w. Dennoch 
läßt sich der Erkenntnisweg zum Punkt hin durchaus auch nach der Genus- 
Species-Dihairesis durchführen. 

Jedenfalls zeigt dieses Beispiel ALEXANDERs gut, daß auch das sinnliche 
Moment der Wahrnehmung als eines zumindest möglichen Erkenntnisprin- 
zips selbst im Bereich der Mathematik durchaus Anerkennung findet. Für den 
physischen Bereich wird man sicherlich sogar von seiner Notwendigkeit 
sprechen müssen. Zugleich ist aber auch deutlich geworden, daß die Bedeu- 
tung der Wahrnehmung in jedem Falle nur material ist, daß sie von sich aus 
auf begrifflicher Ebene zu Erkenntnissen nicht in der Lage ist und diese in 
ihren Inhalten auch nicht impliziert. Ihre Erkenntnis ist grundsätzlich gleich- 
sam dimensional zu niedrig. Die eigentliche Erkenntnis wird durch begriffli- 
ches Unterscheiden und die dadurch bewirkte Einschränkung generisch 
unbestimmter Begriffe erbracht. 


4.3.5.2. Die Bedeutung der akzidentellen Wahrnehmung 


In einem etwas weiteren Sinne wird die Aisthesis auch als akzidentelle Wahr- 
nehmung verstanden, bei der der spezifische Wahrnehmungsinhalt, wie etwa 
das Weiße, mit bestimmten, als solchen gar nicht wahrnehmbaren begriffli- 
chen Inhalten, z.B. dem Sohn des Kleon, verbunden wird.!?® So können in der 
Wahrnehmung akzidentell Inhalte erfaßt werden, die einen Schluß auf eine 
Ursache, im Falle des Kleonsohnes etwa auf das Eidos des Menschen, zu- 
lassen. Doch auch in dieser Form der Wahrnehmung liefert das Wahrgenom- 
mene und der akzidentell mitwahrgenommene Inhalt keine Einsicht in die 
eidetische Ursache an sich. Der akzidentellen Wahrnehmung ist nur eine 
hyletische Definition zu entnehmen, wie z.B. gewisse durch den Zorn hervor- 
gerufene physiologische Veränderungen sich vom πρότερον ἡμῖν aus als Wal- 
lung des um das Herz befindlichen Blutes bestimmen lassen,!?” womit nur 
materiale Aspekte, nicht aber die eigentliche Ursache des Zorns, das Verlan- 
gen nach Vergeltung, erfaßt sind. Das ursächlich Allgemeine ist auch nicht 
durch eine empirische Vollzähligkeit aller wahrnehmbaren Instanzen zu 
gewinnen. Ein solches Postulat erhebt ARISTOTELES im Zusammenhang mit der 
Findung von Substanzdefinitionen nirgendwo. Die im Verhältnis zur Sache 
hyletischen oder akzidentellen Merkmale müssen offenbar nur dazu ausrei- 
chen, eine substantielle begriffliche Dihairesis zu veranlassen. Wie sich ARI- 
STOTELES das Verhältnis von akzidentell Wahrgenommenem und begrifflicher 


138 an. 425 a2S. 
139 an. 403 431-Ὁ1. 
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Prinzipienfindung dachte, darauf weist eine Stelle in den methodischen Über- 

legungen von an. A 1, nämlich 402 b16-403 a2 hin: 
„Es ist aber offensichtlich nicht nur nützlich, das Wesen (τὸ τί ἐστι) zu er- 
kennen zur Betrachtung der Ursachen für die Akzidentien der Substanzen 
(τὰς αἰτίας τῶν συμβεβηκότων ταῖς οὐσίαις) ... , sondern auch umgekehrt tra- 
gen die Akzidentien einen großen Teil zur Kenntnis des Wesens bei (πρὸς 
τὸ εἰδέναι τὸ τί ἐστιν). Denn immer dann, wenn wir der Stufe des Vorstel- 
lungsvermögens gemäß (κατὰ τὴν φαντασίαν) über die Akzidentien Rechen- 
schaft geben können, entweder über alle oder doch über die meisten 
πάντων ἢ τῶν πλείστων), dann werden wir auch über die Substanzen am be- 
sten reden können.“ 


PHILOPONus merkt an,!*° daß mit den Akzidentien, die eine Wesenseinsicht er- 
möglichen, ouußeßnxöta xa9’ αὐτό, also sich aus dem Wesen notwendig erge- 
bende Merkmale gemeint seien. Etwa wenn ein Körper sich als bewegt er- 
weist, so gibt es zwei Möglichkeiten: entweder er ist fremdbewegt oder nicht 
fremdbewegt. Ist er nicht fremdbewegt, dann muß er ein Bewegungsprinzip 
in sich haben. So wäre anhand eines akzidentellen Merkmals, der Bewegung 
als dem πρότερον ἡμῖν, auf die Seele als Ursache geschlossen. Die Gewinnung 
derartiger wesensbedingt akzidenteller Merkmale geschieht empirisch über 
Wahrnehmung und Gedächtnis, bis man die wesentlichen von den unwesent- 
lichen Akzidentien getrennt und so viele zusammen hat (ἢ πάντων ἢ πλείστων), 
daß es zur Erschließung des spezifischen Wesens reicht. Hier werden auch 
Einzelbeispiele angeführt. Dennoch macht ARISTOTELES in an. durch den 
Wechsel der Erkenntnisvermögen im Übergang von der Aisthesis zum Nus 
unmißverständlich deutlich, daß das allein nicht reicht, denn selbst ein voll- 
zähliges Anführen aller Einzelbeispiele würde nur zu einer Vollständigkeit 
akzidenteller Merkmale führen können. Vom Wahrgenommenen bzw. den an 
ihm akzidentell wahrgenommenen, wesensbedingten Merkmalen aus muß der 
Nus als ein dimensional verschiedenes, die substantiellen Eide erfassendes 
Vermögen ein begriffliches, zunächst noch abstraktes, später dann durch 
Hinzufügung von Differenzen zunehmend spezifischeres Allgemeines erfas- 
sen. So erweist sich die aristotelische Theorie der Prinzipienfindung als ein 
differenziertes Ineinander empirischer und apriorischer Momente.!*! Die 
jeweils angeführten Beispiele geben Anlaß zu einer begrifflich-dihairetischen 
Denkbewegung. Vollständigkeit ist dabei nur in dem Sinne erforderlich, daß 
auf die Vielfalt der Wesenselemente muß zurückgeschlossen werden können. 
Hat man sie erreicht, ist die Sache erkannt. Andersartige Beispiele modifi- 
zieren oder widerlegen dieses Ergebnis nicht, sondern führen, sofern sie an- 
dersartig sind, zu etwas sachlich Verschiedenem. 


140 PHıL. in de an., 40, 886. 
141 So grundsätzlich bereits EUCKEN, Methode und Grundlagen, 18f. 
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4.3.6. Die Bedeutung der Epagoge 


Nachdem die Bedeutung der Wahrnehmung untersucht wurde, ergibt sich 
auch ein Zugang zur Rolle der Induktion, d.h. dem Heranführen an ein Allge- 
meines mit Hilfe einzelner, empirisch gewonnener Beispiele, bei der Gewin- 
nung der Wissenschaftsprinzipien. Auffällig ist dabei, daß an den verschiede- 
nen Stellen des Corpus Aristotelicum, an denen von Induktion die Rede ist, 
ihr keineswegs immer gleichbleibende Bestimmungen und Gewichtungen zu- 
gemessen werden.!*? Die Schwankungen in der Intensität ihrer Mitwirkung 
erweisen sich selbst bei den nur den anal. entnommenen Stellen als be- 
trächtlich. So erscheint der Terminus ἐπαγωγή an für die Prinzipienfindung so 
zentralen Stellen wie anal. post. B 13, dort also, wo die Dihairesis die ent- 
scheidende Rolle übernimmt, überhaupt nicht, wie umgekehrt die Erwähnung 
und Beschreibung der Induktion nie mit der Entwicklung rein begrifflicher 
Definitionen, etwa bei mathematischen Beispielen, zusammenfällt. 


Es verhält sich demnach offenbar so, daß der Epagoge bei der Prinzipien- 
findung grundsätzlich durchaus ein Platz zugestanden wird, daß ihre Be- 
deutung aber je nach dem Maß der Mitwirkung der Dihairesis erweitert oder 
eingeschränkt wird.!*? So erscheint an bestimmten Stellen die Induktion als 
im Rahmen einer umfassenden Methode stehend, bei der die entscheidende 
Leistung, das Erfassen eines noetischen Prinzips, nicht von ihr selbst gelei- 
stet wird, sondern vom Nus.!** Dann wiederum scheint die Induktion als die 
einzige Methode geschildert zu werden, die überhaupt mit Hilfe möglichst 
vieler oder gar aller Einzelfälle das Allgemeine erreichen kann. Sie gerät 
damit, zumindest der Formulierung nach, in die Nähe moderner, empiristi- 
scher Erkenntnistheorien.!*° Schließlich finden sich Stellen, in denen die 
Induktion als eine mögliche Methode der Prinzipienfindung neben anderen 
dargestellt wird.!*° Die in den Anmerkungen aufgeführten Stellen zeigen, daB 
die letztgenannte Beschreibung so nur in den anal. vorkommt, während sich 


142 Bereits von BRENTANO, Über Aristoteles, 102f., als grundsätzlicher me- 
thodischer Mangel vermerkt; ohne negative Wertung bei EuCKEN, Metho- 
de, 39., 548. 

143 Vgl. FRITZ, ἐπαγωγή, 3866. 

144 anal. post. 72 b18-30, 100 b3-5 im Verhältnis zu bSff. Dasselbe gilt selbst 
für 81 a38-b9, denn wenn es heißt, sogar τὰ ἐξ ἀφαιρέσεως λεγόμενα seien 
δι’ ἐπαγωγῆς zu gewinnen, so wird doch offenbar ein Unterschied zwi- 
schen der Epagoge und der das Wesen der Zahl erfassenden Abstrakti- 
onsleistung gemacht. 

145 anal. post. 68 b27-29, 71 al-17, top. 105 410-19, 108 b7-12, 155 029-156 a7, 
157 al8-26, EN 1139 b26-31. 


146 Neben der Definitionskunst: anal. post. 91 012-15, b28-35, 92 a34-b3, me- 
taph. 1048 435-37; neben der sinnlichen Wahrnehmung: anal. post. 78 
a34f.; neben sinnlicher Wahrnehmung und weiteren Erkenntnismöglich- 
keiten: EN 1098 a33-b4. Es gibt noch weitere Stellen, in denen von ἐπα- 
γωγή die Rede ist, die aber so knapp sind, daß sich keine eindeutige Zu- 
ordnung treffen läßt; 5. BONITZ, Ind. Arist., s.v. ἐπαγωγή. 
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die Stellen der top. und EN, wo der Terminus ἐπαγωγή ebenfalls häufig auf- 
tritt, meist der empiristisch wirkenden Gruppe zuordnen lassen. Man kann 
also mit einem gewissen Recht vermuten, daß es je nach Wissenschaft ver- 
schiedene Formen des Allgemeinen gibt, bei denen das Verhältnis von Induk- 
tion und Dihairesis ein je modifiziertes ist. Offenbar schwindet ihre Bedeu- 
tung dort besonders, wo in hohem Maße rein begriffliche Unterscheidungen 
möglich sind, ohne allerdings gänzlich aufgehoben zu werden, da nach ARrı- 
STOTELES grundsätzlich alles begriffliche Denken des Menschen von Vorstel- 
lungen, also einem der Wahrnehmung nahestehenden Phänomen, begleitet 
sind.!*’ Das bedeutet, daß jeder unsinnliche Begriff begleitend im Vorstel- 
lungsvermögen einen bestimmten, sinnlich vorstellbaren Repräsentanten 
erhält, von dem her auch eine Anregung der Noesis möglich ist. In Bereichen 
hingegen, in denen begriffliche Unterscheidungen nicht möglich sind, d.h. vor 
allem im wirkursächlich-physikalischen Bereich, wird das empirische Mo- 
ment eine herausragende Bedeutung erlangen. Darüber wird weiter unten 
noch genauer zu handeln sein.!*® 


4.3.7. Dihairesis und Syllogiatik 


ARISTOTELES gibt anal. post. B 1 Hinweise darauf, wie das Verhältnis zwischen 
Dihairesis und Syllogistik zu denken ist. Das Erkenntnisstreben hat, so be- 
sagt die Stelle, vier Erkenntnisziele (ζητούμενα). Zwei davon betreffen die 
substantielle Erkenntnis, etwa „Was ist Gott?“ oder „Was ist ein Kentaur?“, 
so daß das Ziel die Wesensdefinition ist. Die Erkenntnis, die sich vom uns 
Bekannteren zum der Sache nach Bekannteren bewegt, braucht jedoch als 
ersten Ausgangspunkt das Wissen, ob dem Begriff, dessen Definition gefun- 
den werden soll, überhaupt etwas Bestimmtes zuzusprechen ist (ei ἔστιν), d.h. 
ob sich überhaupt eine Aussage machen läßt, bei der der Erkenntnisprozeß 
ansetzen kann.!*? 


Um das anhand von ALEXANDERs geometrischem Beispiel zu verdeutlichen: 
das Ziel der Untersuchung war, zu einer Einsicht in die Realität nicht dreidi- 
mensionaler geometrischer Größen zu gelangen. Dazu ist die Kenntnis der 


147 an. 432 a4-14: ... Ev τοῖς εἴδεσι τοῖς αἰσϑητοῖς Ta νοητά ἐστι ... διὰ τοῦτο οὔτε 
μὴ αἰσϑανόμενος μηϑὲν οὐδὲν ἂν μάϑοι οὐδὲ ξυνείη, ὅταν τε ϑεωρῇ, ἀνάγχη ἅμα 
φάντασμά τι ϑεωρεῖν ... 

148 S. u. 5. 131-7. 


149 Es ist bereits in dieser Arbeit auf den antiken Seinsbegriff hingewiesen 
worden; s. ο. S. 16 Anm. 3. Gerade an der für die aristotelische Erkennt- 
nistheorie so zentralen Stelle muß die Übersetzung von εἰ ἔστιν mit „ob 
es existiert“, wie sie sich durchgängig in den neueren Übersetzungen und 
Kommentaren findet (z.B. Ross, Analytics, 609; BARNES, Posterior Analy- 
tics, 194) zu Mißverständnissen führen. So wäre der Vorwurf der Petitio 
principii berechtigt, denn wie sollte es möglich sein zu erkennen, ob es 
einen Kentaur gibt, wenn man nicht bereits weiß, was ein Kentaur ist? 
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wesenhaften Bestimmungsmomente dieser Gebilde nötig. Bevor aber die Su- 
che begann, mußte Klarheit darüber herrschen, ob z.B. mit Fläche überhaupt 
etwas Bestimmtes gemeint ist, denn andernfalls wäre jede Suche nach einer 
inhaltlichen Bestimmung zwecklos. Das aber war gerade der Punkt, an dem 
alle eine übereinstimmende Position einnahmen, denn die Fläche wurde zwar 
zunächst nicht von ihrer Wesensbestimmung her, aber doch aufgrund ihrer 
begrenzenden Funktion dem Körper gegenüber, die ihr zuzuschreiben war, als 
etwas Bestimmtes begriffen. Von hier aus war es dann analytisch möglich, 
auf die die Fläche selbst wesenhaft konstituierenden Elemente, Linie und 
Punkt, zu stoßen. Die beiden anderen Erkenntnisziele (δτιζδιότι) verhalten 
sich ganz analog, nur geht es bei ihnen nicht mehr um substantielle, sondern 
wirkursächliche Kausalitäten. Als πρότερον ἡμῖν dient in diesem Falle das 
Wissen davon, daß einem Ereignis ein bestimmtes anderes Ereignis zuge- 
ordnet wird (τὸ ὅτι), etwa daß dem Mond die Verfinsterung zukommt. Als δι- 
ὅτι fungiert das beides miteinander ursächlich Verbindende, etwa, daß sich 
die Erde zwischen Sonne und Mond schiebt.!°® 


Dem ei ἔστινΖτί ἐστιν und ὁτιΖδιότι ist gemeinsam, daß das πρότερον ἡμῖν (das 
εἰ ἔστιν bzw. ὅτι ἔστιν) als Conclusio fungiert.!”! Das eigentliche Ziel der Un- 
tersuchung liegt aber im τί ἐστιν bzw. διότι, als dem zentralen, die beiden Be- 
griffe - und damit im Syllogismus die beiden Prämissen - verbindenden 
Terminus B (gemäß „Barbara“). Die Untersuchung führt also zu den die 
Prämissen konstituierenden Begriffen hin, die selbst nicht wieder durch 
weitere Prämissen erweisbar sind. Der Syllogismus ist also nur die Form, in 
der die Begriffe, v.a. B, gleichsam „weiterverarbeitet‘“ werden. Weder die 
Syliogistik als solche noch die bei der Gewinnung der Conclusiones, von 
denen als dem πρότερον ἡμῖν aus in einer das normale syllogistische Verfahren 
gerade umkehrenden Weise auf die Prämissen zurückgeschlossen werden 
soll, beteiligte sinnliche Wahrnehmung sind in der Lage, die gesuchte Ursa- 
che, den Terminus B, zu finden. Zumindest dann, wenn der gesuchte Begriff 
methodisch unter die Dihairesismethode fällt, wird nur eine begriffliche Ana- 
lyse des in der Conclusio prädizierten Begriffs auf das τί ἐστιν, d.h. das Eidos, 
hinführen können. Wie diese Analyse vor sich geht, darauf wird, wenn die 
erkenntnistheoretischen Grundlagen der Dihairesis geklärt sind, noch einmal 
im einzelnen zurückzukommen sein.!”?2 Zur generellen Bewertung der Syllo- 
gistik hinsichtlich der Prinzipienfindung kann man zusammenfassend sagen, 
daß sie gegenüber den sie konstituierenden und in der Weise ihres Prozedie- 
rens bestimmenden Begriffen eine sekundäre Verfahrensweise ist. Sie schei- 
det damit zumindest im Falle begrifflicher Gewinnung des Wesens einer 
Sache für die Prinzipienfindung aus. 


150 Zur Unterscheidung von ei Eotıv/it ἐστιν und ὅτιδιότι vgl. DESLAURIERS, 
Definition, 4-14. 

151 Vgl. Micnuccı, La teoria Aristotelica, S3ff. 

152 S. u. 5. 301ff.. 
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4.3.8. Die Findung des Wissenschaftsprinzips durch Syllogismus als 
Ausnahmefall 


Die Prinzipienfindung der Einzelwissenschaften erfährt eine deutliche Modi- 
fikation gegeniiber dem bisher geschilderten dihairetischen Verfahren im Be- 
reich derjenigen Definitionen, in denen der ursächliche Teil der synthetischen 
Gesamtdefinition mit der Wirkursache bzw. dem διότι, identisch ist. Beispiele 
dieser Art sind in der Regel dem Naturbereich zuzuordnen, wie z.B. anal. 
post. 93 b38ff. Dort wird am Beispiel des Donners und seiner Ursache, des in 
den Wolken erlöschenden Feuers, gezeigt, wie sich Ursache und Folge auf die 
verschiedenen, bereits behandelten Definitionsformen verteilen. Das „erlö- 
schende Feuer in den Wolken“ ist der sachliche Grund und damit die eideti- 
sche Definition, das „Geräusch in den Wolken“ hingegen die hyletische, beide 
zusammen ergeben als „Geräusch erlöschenden Feuers in den Wolken“ die 
das Gesamtereignis umfassende, vollständige Bestimmung. Die hyletische 
Definition (ὄρος βροντῆς ψόφος ἐν νέφεσι) entspricht dem πρότερον ἡμῖν, der 
gewöhnlichen, bei Gewittern sich einstellenden Erfahrung, daß Geräusche in 
den Wolken auftreten. Auch hier steht am Anfang der Erkenntnis dessen, 
was Donner eigentlich ist (τί ἐστι βροντή), die Einsicht, daß dem beobachte- 
ten Ereignis ein bestimmtes, d.h. ein vom Leuchten des Blitzes, dem Rau- 
schen des Windes und dem Platschen des Regens verschiedenes Phänomen 
zuzuordnen ist, nämlich ein lautes, polterndes Geräusch. 


Bis zu diesem Punkt, d.h. bis zur empirischen Gewinnung der hyletischen 
Definition durch das Anführen einer Reihe entsprechender Beispiele, unter- 
scheidet sich der Gang der Erkenntnis nicht von dem 4.3.5. beschriebenen. Die 
Wirkursache unterscheidet sich von der substantiellen Ursache jedoch da- 
durch, daß sie dem Verursachten nicht immanent ist, so wie z.B. die Seele das 
immanente Wesen des Menschen ist, sondern daß sie gleichsam außerhalb 
des Verursachten steht.!°? So kann etwa das erlöschende Feuer nicht als das 
immanente Wesen des Donners oder die Versperrung des Mondes durch die 
Erde nicht als immanentes Wesen der Mondfinsternis bezeichnet werden. 
Das hat zur Folge, daß die hyletische Definition keine begrifflichen Rück- 
schlüsse auf die Ursache zuläßt: aus dem empirisch feststellbaren Ausblei- 
ben des Lichtes läßt sich nicht begrifflich das Dazwischentreten der Erde 
zwischen Sonne und Mond gewinnen und ebensowenig aus einer begriffli- 
chen Zergliederung von „Geräusch in den Wolken“ das erlöschende Feuer als 
Ursache des Donners. Die Dihairesis als wirklich sichere Methode für die Ge- 
winnung eines Sachprinzips fällt hierbei also weg. 

Zur Bewältigung dieses Problems bietet ARISTOTELES eine Ausweichlösung 
an, um wenigstens ein gewisses Maß an empirischer Sicherheit zu erreichen: 
die vollständige, mittels eines Syllogismus vollzogene Induktion. Von ihr hat 
bereits ΚΑΡΡ festgestellt, daß sie bei ARISTOTELES im Gegensatz zu ihrer ho- 
hen Einschätzung durch die Moderne methodisch nur eine untergeordnete 


153 anal. post. 93 b18f.: οὔ ἔστιν αἴτιον ἄλλο. 
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Rolle bei der Prinzipienfindung spielt.!”* Betrachtet man anal. pr. B 23, wo 
eine vollständige Induktion verlangt wird,?5° so fällt zunächst einmal auf, 
daß es sich nicht um die Suche nach einer Wesens-, sondern nach einer Wirk- 
ursache handelt. Das paßt methodisch exakt auf das vorliegende Problem. 
Es geht um die Frage, ob Gallenlosigkeit Ursache für Langlebigkeit ist oder 
nicht. Man hatte festgestellt, daß bestimmten Lebewesen wie Mensch, Pferd 
und Halbesel grundsätzlich Langlebigkeit zukommt. Zugleich bemerkten die 
antiken Mediziner, daß diesen Lebewesen übereinstimmend die Gallenblase 
fehlt. Es lag also nahe, einen kausalen Zusammenhang zu vermuten. Dabei 
läßt sich „Gallenlosigkeit“ weder begrifflich aus „Lebewesen“ entwickeln 
noch ist es möglich, sie als begriffliches Implikat von „Langlebigkeit“ aufzu- 
weisen. Läßt sich aber die Verbindung von „Langlebigkeit“ und „Gallenlosig- 
keit“ nicht als notwendig erweisen, dann ist auch die fehlende Galle bei 
langlebigen Lebewesen nicht notwendig Ursache von deren Langlebigkeit.156 


Ist nun eine begrifflich notwendige Kausalität nicht zu erreichen, dann 
doch wenigstens ein hohes Maß an Wahrscheinlichkeit durch Heranziehen al- 


154 Kap, Ursprung der Logik, 92f. 


155 Am deutlichsten 68 b28f.: ἡ γὰρ ἐπαγωγὴ διὰ πάντων; auch 92 a37f.: ὁ ἐπ- 
ἄγων (δείκνυσιν διὰ τῶν καϑ᾽ ἕχαστα δήλων ὄντων, ὅτι πᾶν οὕτως τῷ μηδὲν 
ἄλλως. Die Deutung von B 23 all vollständige Induktion entspricht der in 
der Forschung liberwiegend vertretenen Ansicht. In neuerer Zeit ergeben 
sich unter ihren Vertretern gewisse Differenzierungen. So hat ΚΑΙ, On 
Intuition, 28ff., den auf die ee des Gesprächspartners bezoge- 
nen Charakter dieser Induktion hervorgehoben. Ein wirklich vollständi- 
ges Anführen aller möglichen Beispiele sei fast nie erreichbar. Es komme 
darauf an, daß im Gespräch die induktiv gewonnenen Instanzen als reprä- 
sentativ anerkannt würden. Dieser Hinweis auf die Unsicherheit des Ver- 
fahrens ist berechtigt; so schon FRITZ, ἐπαγωγή, 38; ΚΑΙ. denkt jedoch 
einseitig, wenn er die Induktion von B 23 als einzige methodische Form 
der Wissensgewinnung bei ARISTOTELES gelten läßt, die von der rein 
passiven, demnach unmethodischen Rezeption der Prinzipien durch den 
Nus strikt zu trennen sei. Die vollständige Induktion ist nach anal. pr. 68 
biSf. nur eine Form der Prinzipiengewinnung neben anderen: ἐπαγωγὴ μὲν 
οὖν ἐστι καὶ ὁ ἐξ ἐπαγωγῆς συλλογισμός; grundsätzlich ähnlich ENGBERG- 
PEDERSEN, Aristotelian epagoge; HINTIKKA, Aristotelian induction, 422-30, 
436-9. Bestritten wird die Position vom vollständigen Syllogismus von 
UPTon, Perfect induction (diskutiert in Anm. 156) und DERS., Aristotelian 
epagoge (speziell gegen ENGBERG-PEDERSEN). 

156 Die Unmöglichkeit, die drei Begriffe miteinander zu verbinden, widerlegt 
den Versuch von UPTon, Perfect induction. Er glaubt, ARISTOTELES meine 
in Wahrheit keine vollständige Induktion, sondern ein von nur einigen 
empirischen Beispielen ausgehendes, noetisches Erfassen einer allgemei- 
nen, überempirischen Ursache, d.h. „that kind of causal, universal ... 
relation that makes the individuals to be the way they are“ (153). Die For- 
mulierung 68 b28f.: ἡ γὰρ ἐπαγωγὴ διὰ πάντων sei daher nicht instrumen- 
tal auf das epagogische Verfahren bezogen zu verstehen, sondern viel- 
mehr so, daß das durch Epagoge gefundene allgemein Ursächliche „both 
runs through all of the particulars taken individually ... and holds true of 
the universal taken as one“ (ebd.). Eben diese Allgemeinheit können nicht 
wechselseitig implizierte Begriffe jedoch nicht leisten. 
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ler zugänglichen Beispiele. Hierbei erfüllt der sogenannte epagogische Syllo- 
gismus eine wichtige Aufgabe, die 68 biSff. ausführlich beschrieben wird. 
Zunächst wird festgestellt, daß im epagogischen Syllogismus nur eine be- 
stimmte Form der Induktion zu sehen ist, nicht die Induktion überhaupt (68 
b1Sf.). Wenn es richtig ist, daß Epagoge generell die Gewinnung eines Allge- 
meinen unter Einschluß der Dihairesis wie auch der empirischen Momente 
meint, so bedeutet diese Bemerkung, daß an der vorliegenden Stelle ein 
bestimmter, sonst bei der Epagoge vorhandener Aspekt, hier offensichtlich 
der begrifflich-dihairetische, fehlt. Die oben beschriebenen Formen der 
Induktion, die mit der Dihairesis verbunden sind, werden also von dem hier 
geschilderten Verfahren weder umfaßt noch in Frage gestellt. 


Normalerweise werden im Syllogismus zwei Termini mittels eines dritten 
miteinander verbunden. Dies geschieht beim wissenschaftlich apodeiktischen 
Syllogismus in der „Barbara“-Form der ersten Figur: 


A kommt B zu (Propositio maior) 
B kommt C zu (Propositio minor) 
A kommt C zu (Conclusio) 


Wenn etwa bekannt ist, daß Langlebigkeit (A) mit Abwesenheit von Galle (B) 
immer einhergeht, und wenn auch bekannt ist, daß Gallenlosigkeit ein Merk- 
mal bestimmter, langlebiger Lebewesen (C) ist, so kann man schließen, daß 
Langlebigkeit bestimmten, langlebigen Lebewesen zukommt sowie, daß dies 
immer zusammen mit Gallenlosigkeit auftritt. Somit wäre zwar kein notwen- 
diger kausaler Zusammenhang, aber doch immerhin ein empirisches Nebenei- 
nander von Langlebigkeit und Gallenlosigkeit erwiesen, was wenigstens 
hypothetisch zur Vermutung eines kausalen Zusammenhangs führen kann. 


Das von ARISTOTELES geschilderte Problem liegt nun aber darin, daß die 
(empirische) Zusammengehörigkeit von Langlebigkeit (A) und Gallenlosigkeit 
(B), also die Propositio maior des Syllogismus noch gar nicht bekannt ist. Um 
den intendierten Syllogismus zuwege zu bringen, muß erst dessen Propositio 
maior gewonnen werden, was aber nicht - wie bei der Dihairesis - aus einer 
begrifflichen Zergliederung der vorhandenen Begriffe wie der Langlebigkeit 
oder der Gallenlosigkeit je für sich genommen möglich ist. Um die fehlende 
Propositio maior zu bekommen, muß von dem zunächst Bekannten ausgegan- 
gen werden. Das πρότερον ἡμῖν ist die in der Verknüpfung ihrer Begriffe erst 
noch zu begründende Conclusio des Syllogismus, dessen Propositio maior 
gesucht wird: Langlebigkeit (A) kommt bestimmten, langlebigen Lebewesen 
(C) zu.!?” Dieser Satz ist Ergebnis einer leicht zugänglichen empirischen 


157 CONSBRUCH, ἐπαγωγή, 308-10, weist C nicht xa9’ ἕχαστα μαχρόβιον, son- 
dern xa$’ ἕχαστα ἄχολον zu, wobei er sich u.a. auf die übereinstimmende 
MSS-Textfassung beruft. Dagegen hat Ross zu Recht den Text in der tra- 
ditionellen Lesart belassen. Die wenigstens empirische allgemeine Gül- 
tigkeit ist nur zu erreichen, wenn A und B umfangsgleich sind. Nur dann 
wird immer B (Gallenlosigkeit) bei gleichzeitiger Langlebigkeit (A) vor- 
liegen. Ansonsten wäre die Annahme kausaler Verknüpfung hinfällig. Sie 
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Erfahrung. Im epagogischen Syllogismus wird das πρότερον ἡμῖν als 
das Bekannte in einem weiteren Syllogismus, dessen Conclusio dann als 
die gesuchte Propositio maior des vorigen Syllogismus verwendet werden 
soll, seinerseits zur Propositio maior gemacht. Die Propositio minor wird in 
der Weise gewonnen, daß man feststellt, daß allen bestimmten, langlebigen 
Lebewesen (C) nicht nur Langlebigkeit (A), sondern auch Gallenlosigkeit (B) 
zukommt. Die zweite Prämisse wird also ebenfalls empirisch gewonnen, da 
„Gallenlosigkeit“ kein begriffliches Implikat von „Lebewesen“ allgemein oder 
von bestimmten, einzelnen Lebewesen ist. Beide Prämissen werden demnach 
dadurch gewonnen, daß bestimmte akzidentelle, nicht wesenhafte Merkmale 
an bestimmten einzelnen Lebewesen festgestellt werden. Daher sind in den 
so erlangten Aussagen die einzelnen, langlebigen Lebewesen beide Male das 
Subjekt. Es ergäbe sich, blieben die beiden allgemeinen Prämissen in diesem 
Zustand, ein Syllogismus der zweiten Figur (Bacardi):1°® 


Langlebigkeit (A) kommt bestimmten, langlebigen Lebewesen (C) zu 
Gallenlosigkeit (B) kommt bestimmten, langlebigen Lebewesen (C) zu 
Langlebigkeit (A) kommt einiger Gallenlosigkeit (B) zu. 


Die zweite syllogistische Figur führt bekanntlich zu keiner allgemeinen 
Conclusio, die für eine wissenschaftliche Aussage aber unabdingbar 
ist. Da aber die empirische Gewinnung auch der zweiten Prämisse notwen- 
digerweise zu dem Satz führt, daß Gallenlosigkeit (B) bestimmten, langlebi- 
gen Lebewesen (C) zukommt, ist ein wissenschaftlicher Syllogismus, der zu 
einer allgemeinen positiven Aussage führt, nur möglich, wenn sich die Ter- 
mini der Propositio minor auch umkehren lassen (ἀντιστρέφει): C kommt B zu. 
So wird C zum Mittelterminus und es entsteht ein „Barbara“-Syllogismus der 
ersten Figur.!°” Das bedingt allerdings umfangmäßige Gleichheit von B und 
C. Immer dann, wenn C gilt, muß B gelten und umgekehrt, ansonsten sind die 
beiden Termini nicht konvertibel. Die Konversion läßt den Syllogismus zu: 


Akommt C zu 
C kommt B zu 
Akommt B zu. 


Man erhält auf diese Weise denjenigen den Mittelterminus B enthaltenden 
Satz (A kommt B zu), der sich im ursprünglich intendierten Syllogismus als 
Propositio maior einsetzen läßt, so daß nun endlich eine, wenn auch nur auf 


ist nur dann zu gewährleisten, wenn A in der Propositio maior über einen 
Mittelterminus prädiziert werden kann, der umfangsgleich sowohl mit B 
(was bereits Ergebnis der empirischen Beobachtung war) und A ist. Das 
wird nur möglich sein, wenn die Begriffe der Propositio maior (A und C) 
synonym sind, 

158 Das ergibt sich aus der Formulierung 68 b21-23: τῷ δὴ T ὅλῳ ὑπάρχει τὸ A 
(πᾶν γὰρ τὸ T μαχρόβιον)- ἀλλὰ καὶ τὸ B, τὸ μὴ ἔχειν χολὴν, παντὶ ὑπάρχει τῷ 
T. 

159 anal. pr. 68 b23f.: ei οὖν ἀντιστρέφει τὸ Γ τῷ B καὶ μὴ ὑπερτείνει τὸ μέσον, 
ἀνάγκη καὶ τὸ A τῷ Β ὑπάρχειν. Vgl. anal. post. 78 426-28. 
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Empirie beruhende, Begründung dafür gegeben werden kann, warum A allen 
C zukommt. 


v. FRITZ hat zu Recht bemerkt, daß der epagogische Syllogismus lediglich 
zu „wissenschaftlich interessanten Hypothesen“ führt,!6° denn es wird keine 
sachimmanente Notwendigkeit der Verbindung von Langlebigkeit (A) und 
Gallenlosigkeit (B) aufgewiesen, sondern lediglich ein empirisches Miteinan- 
der gezeigt, dessen Auftreten je nach Anzahl der untersuchten empirischen 
Instanzen ein mehr oder weniger großes Maß an Wahrscheinlichkeit besitzt, 
dessen Allgemeinheit aber seine wissenschaftliche Valenz verliert, sobald 
sich nur eine einzige Instanz findet, die langlebig, aber nicht gallenlos ist, 
d.h. wenn B und C sich als umfangmäßig verschieden erweisen. In diesem 
Falle sind die Termini nur noch für Wahrscheinlichkeitsschlüsse, wie die 
Rhetorik zeigt, zu verwenden.!‘! 


Beides, das Fehlen eines die Verbindung von A und C als notwendig und so 
erst als wirklich allgemein aufweisenden Grundes wie auch die Einschrän- 
kung auf den Sonderfall der umfangmäßigen Übereinstimmung von B und C, 
machen deutlich, daß mit dem epagogischen Syliogismus keine generelle 
Methode für die Erschließung von ursächlichen Prinzipien gemeint sein kann. 
Dieser Weg ist von minderer Valenz und entspricht, wie auch die aristoteli- 
schen Beispiele zeigen, einem Bereich, dem physischen, in dem nur unter 
günstigen Umständen, d.h. wenn die aus Beobachtung resultierenden Prämis- 
sen auch wirklich alle empirischen Einzelfälle umfassen, etwas weitgehend 
Wahrscheinliches gesagt werden kann.!‘? Ein wirklich notwendiges Allge- 
meines ist aber selbst bei Vollzähligkeit aller empirischen Instanzen nicht 
erreichbar, da bei der fehlenden inneren Notwendigkeit in der Verknüpfung 
der Termini z.B. nicht gesagt werden kann, ob die Zukunft nicht doch noch 
einen Ausnahmefall bescheren wird.!‘? 


160 ΕΚΙΤΖ, ἐπαγωγή, 38ff.Er weist ebenfalls auf die verschiedenen Grade 
erreichbarer Sicherheit hin. Die Anwendung des Verfahrens des epagogi- 
schen Syllogismus fällt in den Bereich empirischer Wissenschaften wie 
Medizin oder Biologie, die daher nie strenge Wissenschaften sein können. 


161 Vgl. Phi. in anal. post., 168f. 


162 Kap, Ursprung der Logik,93, weist die Methode des induktiven Syllogis- 
mus korrekterweise den Naturwissenschaften zu. 

163 Induktion, die zu keiner begrifflich-dihairetischen Ursachenfindung ver- 
anlaßt, bewirkt im besten Fall eine gut begründete Meinung. Sie besteht 
nach PHıL. in anal. post., 49, 22, in einem bloßen Abzählen der Einzelfälle. 
Als prägnantes Beispiel nur empirisch allgemeiner Sachverhalte wird in 
der Antike immer wieder das nach der induktiven Methode von anal. pr. B 
23 gewonnene biologische Ergebnis angeführt, daß alle Lebewesen nur 
den ‚Unterkiefer bewegen. Das legt Paı. in anal. post., 358, 23- 28, so dar: 
ἡ γὰρ ἐπαγωγὴ τὸ χαϑόλου δείκνυσιν ἐν τῷ ἐπαγαγεῖν πάντα τὰ μερικὰ χαὶ 

μηδέν τι ἐᾶσαι- ὡς τὸ πᾶν ζῷον τὴν κάτω γένυν xıvei δι᾽ ᾿ἐπαγωγὴς δειχϑήσεται 
ἐν τῷ λαβεῖν πάντα τὰ εἴδη, ἤγουν τὸν ἄνϑρωπον καὶ τὸν | ἵππον καὶ τὰ λοιπά. 
ἀλλὰ μὴν ἀδύνατον τὰ καϑ᾽ ἕχαστα ἐπεξελϑεῖν διὰ τὸ ἄπειρα εἶναι: καὶ διὰ 
τοῦτο οὐδὲ αὕτη ἔχει τὸ ἐξ ἀνάγκης ἀποδειχνύειν τὸ χαϑόλου; vgl. auch 349, 
25-28. Empirisch ausgerichtete Wissenschaftstheoretiker haben bereits 
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Auch in anal. post. 78 a22-38 wird ein epagogischer Syllogismus 
besprochen, !** in dem vom Nicht-Funkeln der Sterne auf ihre Nähe geschlos- 
sen wird. Dabei geht die Untersuchung aus von dem πρότερον ἡμῖν, der Tatsa- 
che (ὅτι) also, daß für bestimmte beobachtete Sterne etwas Bestimmtes, 
nämlich das Nicht-Funkeln gilt. Es wird also rein empirisch die Verbindung 
von bestimmten Sternen mit dem Nicht-Funkeln festgestellt. Auch hier 
stellt sich die Frage nach der Ursache dieser Verbindung, die sich ebensowe- 
nig wie das vorangegangene Beispiel aus den vorhandenen Termini begrifflich 
entwickeln läßt. In einer der Sache gemäßen Ableitung muß daher der Satz 
„das Nicht-Funkeln kommt bestimmten Sternen zu“, um dessen Begründung 
es geht, syllogistisch ausgedrückt, als Conclusio erscheinen: 


A kommt B zu (das Nicht-Funkeln kommt der Ursache B zu) 
B kommt C zu (die Ursache B kommt bestimmten Sternen zu) 


A kommt C zu (das Nicht-Funkeln kommt bestimmten Sternen zu) 


Da die Ursache aber gerade das Gesuchte und also Unbekannte, die durch sie 
zu begründende Conclusio hingegen das πρότερον ἡμῖν ist, ergibt letztere im 
epagogischen Syllogismus eine der Prämissen, und zwar diesmal die Proposi- 
tio minor. Zweifellos ist die Erlangung dieser Prämisse das Ergebnis empiri- 
scher Beobachtungen. Als Propositio maior wird „die Nähe kommt dem 
Nicht-Funkeln zu“ eingesetzt. Der Begriff „Nähe“ läßt sich nun aber aus dem 
des „Nicht-Funkelns“ nicht begrifflich entwickeln, kann daher ebenfalls nur 
durch Beobachtung gewonnen sein und also nur empirische Wahrscheinlich- 
keit besitzen.!6° So entsteht folgender Syllogismus: 


in der Antike an den sicheren Erkenntnisprinzipien Kritik geübt. So führt 
Sextus EMP. Pyrr. Hyp. II 14, 195 ebenfalls das Unterkieferbeispiel an, 
ohne ihm, wie es in der aristotelischen Theorie geschieht, einen spe- 
zifischen Platz zuzuweisen. Er vermischt es vielmehr mit begrifflich zu 
klärenden Definitionen wie „jeder Mensch ist ein Lebewesen“ und be- 
hauptet wie PHıL., nur eben jetzt generell die Möglichkeit der Findung si- 
cherer Wissenschaftsprinzipien bestreitend, eine einzige Gegeninstanz 
erweise das Allgemeine als ungültig (ei κἂν ἕν τι τῶν κατα μέρος ἐναντιού- 
μενον φαίνοιτο τοῖς ἄλλοις, οὐχ ἔστιν ὑγιὴς ἡ καϑόλου πρότασις). Die Gegen- 
instanz ist im Unterkieferbeispiel das Krokodil, das den Oberkiefer 
bewegt. SEXTus erwähnt die Unendlichkeit des Einzelnen, die ein voll- 
ständiges Erfassen der empirischen Instanzen unmöglich macht, zu 
Recht (II 15, 204; II 16, 209f.). Doch ist damit nur eine und zwar die nie- 
derste Form des Allgemeinen getroffen, während die Kritik am dihaire- 
tisch gewonnenen Allgemeinen völlig vorbeigeht. Zum Krokodil analoge 
Beispiele im Bereich der Biologie kennt ARISTOTELES ebenfalls und ver- 
wendet sie auch argumentativ, z.B. gen. an. 788 Ὁ10-15. 


164 Ein weiterer, ausführlich behandelter epagogischer Syllogimus findet 
sich noch anal. post. B 8, wo nach der Ursache der Mondfinsternis ge- 
fragt wird. 

165 anal. post. 78 a33-35: τὸ γὰρ μὴ στίλβον ἐγγύς ἐστι" τοῦτο δ᾽ εἰλήφϑω δι’ ἐπα- 
γωγῆς ἢ δι᾽ αἰσϑήσεως. Es ist sinnvoll, das τοῦτο δ᾽ εἰλήφϑω δι᾽ ἐπαγωγῆς ἢ δι’ 
αἰσϑήσεως auf beide Prämissen zu beziehen, was auch die auf unmittelbare 
sinnliche Evidenz abhebende Einführung der Prämissen im Text nahelegt. 
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A kommt B zu (die Nähe kommt dem Nicht-Funkeln zu) 
B kommt C zu (das Nicht-Funkeln kommt bestimmten Sternen zu) 
A kommt C zu (die Nähe kommt bestimmten Sternen zu)! 


Damit ist die Wirkursache im Sinne einer empirischen Verbindung des 
Nicht-Funkelns der Sterne mit ihrer Nähe aufgewiesen. ARISTOTELES bemerkt 
zutreffend, daß die sachliche Begründung damit auf den Kopf gestellt ist, 
indem mit dem Nicht-Funkeln als der (akzidentellen) Folge die Nähe der 
Sterne, die doch die eigentliche Ursache ist, begründet wird. Kehrt man nach 
Abschluß dieses epagogischen Syllogismus die drei Sätze in die sachgemäße 
Reihenfolge um, was auch hier wieder nur bei Umfangsgleichheit von A und B 
möglich ist, so erhält man den „Barbara“-Syllogismus der ersten Figur (78 
a40-b3): 


A kommt B zu (das Nicht-Funkeln kommt der Nähe zu) 
B kommt C zu (die Nähe kommt bestimmten Sternen zu) 
Akommt C zu (das Nicht-Funkeln kommt bestimmten Sternen zu) 


Die allgemeine Aussage muß also lauten: das Nicht-Funkeln kommt be- 
stimmten Sternen aufgrund ihrer Nähe zu. So bestätigt sich auch hier wieder, 
daß bei wirkursächlichen Zusammenhängen die allgemeine Aussage, da die 
Ursache dem Verursachten nicht immanent ist, von letzterem aus nicht mit 
begrifflicher Notwendigkeit entwickelt, sondern nur im Rahmen eines Syllo- 
gismus offenbar gemacht werden kann, dessen Prämissen durch möglichst 
vollständiges Anführen aller empirischen Beispiele gewonnen werden. Arı- 
STOTELES scheidet also die empirische und auf wenige Fälle beschränkte 
syllogistische Prinzipiengewinnung aus seiner wissenschaftlichen Methodik 
nicht aus, weist ihr aber doch einen ganz bestimmten, insgesamt sekun- 
dären, im Bereich naturwissenschaftlicher Untersuchungen angesiedelten 
Platz zu. Ist auch ein epagogischer Syllogismus nicht möglich, wird das Maß 
des Gewußten noch mehr auf eine Ansammlung von Einzelfakten beschränkt. 
Das gewußte Allgemeine hat dann seine tiefstmögliche Stufe und die Wis- 
senschaft ihre unterste Grenze erreicht.!e7 


166 Der Syllogismus ist erstellt nach anal. post. 78 431-36. 


167 Vgl. als Beispiel aus der biologischen Verhaltensforschung hist. an. 571 
a22-27. Fische einer bestimmten Art namens xopaxtvor haben, wenn sie 
sich an verschiedenen Orten befinden, völlig verschiedene Begattungs- 
und Schwangerschaftszeiten, ebenso verschiedene Zeiten von Geburt und 
körperlich gutem Zustand. Die Verschiedenheit läßt sich weder auf einen 
Grund zurückführen noch auch nur in eine allgemeine Regel fassen, 
sondern es können lediglich empirische Häufigkeiten der wahrschein- 
lichsten Zeiten festgestellt werden (ἀλλὰ τοῦ ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ γιγνομένου 
ἐστόχασται τὰ εἰρημένα). 
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Die zurückliegenden Betrachtungen der aristotelischen Methode der Prinzi- 
pienfindung haben gezeigt, in welch enger Verbindung sie mit der Dihairesis- 
methode PLATONs steht. Anhand einiger Dialoge wurde das methodische Um- 
feld eruiert, in dem ARISTOTELES seine Ausbildung erhielt und von dem zu er- 
warten war, daß es auch seine eigene Methodenlehre in gewisser Weise 
bestimmen würde. Die platonische Dihairesis diente hier jedoch nur als 
hermeneutische Hilfe, während die Bedeutung der Dihairesis für ARISTOTELES, 
ihre genaue Ausprägung und ihr systematischer Ort nur aus den aristoteli- 
schen Texten selbst zu entwickeln waren. In der einschlägigen modernen 
Forschungsliteratur war eine Ablehnung der Dihairesis als wissenschaftlich 
valenter Methode zu erkennen, vor allem in der älteren Forschung. Doch auch 
die neuere Forschung konnte, obwohl sie zunehmend die Bedeutung der 
Dialektik, der die Dihairesismethode zugeordnet ist, erkannte, bis jetzt Be- 
deutung und Vorgehensweise der Dihairesis innerhalb der aristotelischen 
Prinzipienlehre nicht bestimmen. 


ARISTOTELES läßt v.a. in den anal. post. deutlich werden, daß die Syllogistik 
sich in den exakten Wissenschaften auf begriffliche Prinzipien gründet, die 
selbst syllogistisch nicht zu konstituieren sind. Implikate dieser begriffli- 
chen Prinzipien, die als Mittelterminus fungieren, sind die übrigen Begriffe 
der Syllogismen, die sich somit als eine sekundäre Erkenntnisart erweisen. 
Die Wissenschaftsprinzipien werden durch mit Hilfe apriorischen Wissens 
mögliche, begriffliche Eingrenzungen allgemeinerer, unbestimmter und daher 
konfuser Begriffe gewonnen. Der unterscheidende Erkenntnisprozeß reprä- 
sentiert also die subjektive Genese in der Erkenntnis der Wissenschaftsprin- 
zipien. Durch diesen Weg zunehmender Unterscheidungen, bei denen in den 
vorgegebenen Rahmen allgemeinerer Begriffe die sachlich spezifischeren ein- 
gepaßt werden, vollzieht sich eine notwendige begriffliche Einengung der 
allgemeineren Begriffe. Ist das ἄτομον εἶδος erreicht, so ist eine letzte Sach- 
einheit erkannt, bei der der subjektive Erkenntnisstand und die Sache 
selbst in eins fallen. Die verschiedenen, auf diese Weise erreichten Species 
erlauben dann, führt man sie zusammen, Einsicht in die sachliche Fülle der 
allgemeineren Begriffe. 

Sinnliche Wahrnehmung und induktive Syllogistik spielen bei ARISTOTELES 
durchaus eine Rolle. Gerade die Aisthesis wird in ihrem Wert für die begriff- 
lich-dihairetische Erkenntnis akzeptiert, für viele Erkenntnisbereiche 
gleichsam als condicio sine qua non. Dennoch wird ihr die eigentliche be- 
griffliche Erkenntnis abgesprochen, sie regt das Denken zur Aktualisierung 
von Begriffen an und lenkt die von den konfusen Begriffen ausgehenden 
Unterscheidungen jeweils einen bestimmten dihairetischen Strang ent- 
lang. Die begriffliche Unterscheidungsleistung erbringt jedoch der sich je- 
weils mehr und mehr zu einem spezifischen Inhalt hin aktualisierende Nus. 
Die syllogistische Induktion erwies sich demgegenüber als auf einen Ausnah- 
mefall naturwissenschaftlichen Vorgehens beschränkt. Dieser Fall erwächst 
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empirischer Beobachtung und kann in dem von ihr gebotenen Allgemeinen 
auch ihren Schwächen nicht entkommen. Er bietet letztlich nur eine gut be- 
gründete Wahrscheinlichkeit. 


5. Die aristotelische Theorie und Methode der dialektisch - dihairetischen 
Prinzipienfindung 
5.1. Die Zuweisung der dihairetischen Prinzipienfindung an die Dialektik 
und ihre systematische Einordnung innerhalb der wissenschaftlichen 
Methodenlehre in den Topica 


In den obigen Ausführungen dieser Arbeit, die sich mit den anal. post. be- 
schäftigten, hatte sich gezeigt, daß die wissenschaftliche Methode der 
Prinzipienfindung bei ARISTOTELES eine komplizierte Verflechtung aus em- 
pirischen und apriorischen Elementen darstellt, deren Gewichtung sich je 
nach der Stringenz der verschiedenen Wissenschaften jeweils verschiebt. 
Die dialektische Dihairesis hatte sich dabei als dasjenige apriorische Mittel 
erwiesen, mit dessen Hilfe aus einem Unbestimmten der Wahrnehmung 
durch zunehmende, nach Bestimmtheit strebende Unterscheidungen eine 
spezifische Sacheinheit gewonnen werden kann. Die Kritik, die ARISTOTELES 
an verschiedenen Stellen gegenüber der Dihairesismethode laut werden 
ließ, bezog sich auf ihre unsachgemäße Verwendung. Es ist nun zu fragen, 
ob diese generelle Zustimmung zur Dihairesis über die gelegentlichen, 
knappen Ausführungen in metaph. und anal. pr. und post. hinaus auch 
eine systematische Ausarbeitung erfährt. Aus ihr ließe sich ersehen, daß 
die Dihairesis nicht nur verbal, sondern auch der Sache nach innerhalb der 
aristotelischen Philosophie die Weise der Prinzipienfindung vorstellt. 


Wenn dies von einer der Pragmatien des Corpus Aristotelicum zu er- 
warten ist, dann am ehesten von der Topik, in der es - zumindest in den 
zentralen Büchern - um die Bestimmungen begrifflicher Verhältnisse geht. 
Hier scheint der sachlich angemessene Platz zu sein, um festzustellen, ob 
die Dihairesis bei ARISTOTELES methodisch eine grundlegende Rolle spielt, 
und, wenn es sich bewahrheiten sollte, wie sie begründet und ausgeführt 
wird. 

Bei der Behandlung der Topik sollen Fragen der Chronologie der Topik- 
bücher untereinander sowie der Topik zu den übrigen Schriften des ari- 
stotelischen Corpus außer acht gelassen werden. Thematisch und von der 
werkimmanenten Stimmigkeit der Aussagen her bildet die Topik eine 
Einheit!. Sie ist für die Bücher B-H, die für die Dihairesismethode von 
besonderem Interesse sind, meines Wissens grundsätzlich nie bestritten 
worden? und wird auch für die top. insgesamt zunehmend 


1 Weı, Die Rolle der Logik, 172f.; Braun, Zur Einheit; 68-81, 122ff., der 
die Dihairesis für die zentrale Methode der top. hält und den Terminus 
συλλογισμὸς von top. A in diesem Sinne verstanden wissen will. So sind 
die top. s.M.n. nicht in eine voranalytische (B-H) und eine nachanalyti- 
sche Schicht (A, 8) aufzulösen. 

2 MAIER, Syllogistik II 2, 78 Anm. 3 (B-H 2); MorAux, La joute dialecti- 
que. 


141 


herausgearbeitet.? Was den Bezug der Topik zu den anderen Pragmatien 
angeht, so wird sich zeigen, daß zumindest die sachliche Übereinstimmung 
der top. mit anderen Schriften in zentralen Punkten dieser Untersuchung 
so groß ist, daß die Frage der Chronologie zwar nicht aufgehoben, in der 
Bedeutung für die Interpretation jedoch sekundär ist. Die in der Forschung 
übliche Frühdatierung der top. widerlegt nicht die Möglichkeit einer sy- 
stematischen Kohärenz mit anderen aristotelischen Schriften und kann 
daher unberücksichtigt bleiben. 


Aus der Topik werden für den vorliegenden Zusammenhang v.a. Buch A 
(allgemeine Bemerkungen über die Dialektik und ihr Verhältnis zum syllo- 
gistischen Verfahren), Buch Z (Überprüfung von Definitionen) sowie Buch 
8 (Specifica der Dialektik gegenüber der Fachwissenschaft, ihr Erwerb und 
die dazu nötigen Voraussetzungen) von Interesse sein. Die Erörterungen 
sollen sich erstens auf die Frage nach der wissenschaftlichen Valenz der 
Dialektik und zweitens auf die Rolle der Dihairesis bei der Findung der 
Wissenschaftsprinzipien beschränken. 


5.1.1. Moderne Beurteilungen der dialektischen Methode bei ARISTOTELES 


Das Vorhandensein der sich in den top. in Form von Topoi präsentierenden 
dihairetischen Methode, die bekanntlich bei PLATON das Herzstück seiner 
Dialektik ausmachte, wird in der modernen Aristotelesforschung nicht in 
Abrede gestellt. Gerade in den zentralen Büchern der top. wird ihr i.d.R. 
sogar eine überaus große Rolle zugestanden sowie auch auf die große Nä- 
he in methodischer Hinsicht zu PLATON hingewiesen.* Das entscheidend 
Neue und die Dialektik nahezu völlig aus der Position, die sie noch bei 
PLATON als Begründerin und zugleich Schlußstein aller Wissenschaften 
hatte, Verdrängende besteht nach Ansicht eines großen Teils der For- 
schung jedoch in der grundlegenden Veränderung ihrer Aufgabe, d.h. 
Erkenntnisfunktion innerhalb des wissenschaftlichen Denkens des ARrISTo- 
TELES. Die Dialektik scheint lediglich von allgemeinen, sachlich unbe- 
stimmten Sätzen oder Prämissen auszugehen und daher für die Gewin- 
nung spezifischen Sachwissens untauglich zu sein. Daraus könnte sich 
schließen lassen, es habe sich für den an einzelnen Sachthemen interes- 
sierten ARISTOTELES die Notwendigkeit ergeben, über die Dialektik hinaus 


3 Gegen MAIER, Syllogistik II 2, 78 Anm. 3, der mit BRANDIsS top. B-H ei- 
ner voranalytisch-dialektischen Phase zuschreibt aufgrund des weitge- 
henden Fehlens des Terminus συλλογισμός, top. A hingegen die anal. 
vorausgesetzt sein läßt; so auch Hupy, The date of Aristotle’s Topics; 
DUrmG, Aristotle’'s use of examples, 202; FLASHAR, Aristoteles, 322. 
Dagegen verweist MorsiınK, Topics I 2, 106, darauf, daß gerade top. A 2 
der Dialektik die zentrale Aufgabe der Prinzipienfindung zuweist. 


4 Am besten herausgearbeitet von HAMBRUCH, Logische Regeln, 31-33. 
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eine eigene und damit nicht mehr platonische Methode der Prinzipiener- 
kenntnis zu entwickeln. 


So kommt etwa SOLMSEN zu dem Ergebnis, bereits in der frühen Phase 
seines Denkens habe ARISTOTELES die spezifischen Prämissen der Einzel- 
wissenschaften gleichberechtigt neben den Topoi in den Syllogismen 
zugelassen.° Bereits in den früharistotelischen Teilen der Rhetorik sei der 
Unterschied zwischen einer allgemein verwendbaren Dialektik und einer 
von spezifischen Prämissen ausgehenden Apodeiktik bereits vorhanden 
gewesen, so daß im Grunde zwei Systeme nebeneinander gestanden hätten. 
Festzuhalten von diesen Ausführungen SOLMSENSs ist v.a., daß er sich als 
im Zentrum der aristotelischen Dialektik stehend die Syllogismen denkt. 
Die Topoi bilden nur die allgemeinen Prämissen und werden von SOLMSEN 
für sich nicht untersucht. Ihr Wert liegt ausschließlich in ihrer syllogisti- 
schen Verwendbarkeit. Zwar streitet auch SoLMSEN nicht ab, daß die be- 
grifflichen Vorschriften eines Topos, die die Anordnung von Begriffen 
nach dem Verhältnis der Üiber- oder Unterordnung, der Wesenszugehörig- 
keit oder Akzidentialität etc. regeln, der platonischen Dihairesismethode 
entsprungen sind, aber die Dialektik liegt für ihn eben gerade nicht in der 
Gewinnung solcher begrifflicher Inhalte, sondern in der syllogistischen 
Anwendung der Topoi als Prämissen. Dialektik ist für ihn demnach. primär 
eine bestimmte Form der Syllogistik, die wegen ihrer sachlichen Unbe- 
stimmtheit gegenüber der exakten Apodeixis notwendig abfallen muß. 


Doch ging nach SOLMSEN die Entwicklung des ARISTOTELES über diesen 
Stand noch weit hinaus. Bereits in der Topik (155 b7-16)° habe ARISTOTELES 
darauf hingewiesen, daß mittels der Dialektik keine Wissenschaft im ei- 
gentlichen Sinne betrieben werden könne. Diese beginne, ohne auf die 
Ansichten eines Gesprächspartners Rücksicht nehmen zu müssen, mit 
sicheren Axiomen (13-50). Der Methodendualismus habe sich dann zu 
einem Monismus entwickelt. Über die Apodeiktik, das Thema der anal. 
post., die noch halbplatonischen Charakter hätten, sei dann schließlich 
doch in den anal. pr. als der zuletzt verfaßten unter den logischen Schrif- 
ten eine allgemeine Syllogistik entwickelt worden (51 ff.). 


In den anal. post. treffen nach SoLMSEN die alten platonischen und die 
neuen aristotelischen Tendenzen zusammen. Wie PLATON kenne auch ARI- 


5 SOoLMSEnN, Entwicklung, 13ff.; dort eine ausführliche Analyse von rhet. A 
2; diese Position im wesentlichen unverändert auch in: DERS., Dialectic. 
5. beruft sich auf rhet. 1358 a2ff., 1402 a32f., 1403 b14. 

6 top. 155 b7-16: μέχρι μὲν οὖν τοῦ εὑρέϊν τὸν τόπον ὁμοίως τοῦ φιλοσόφου 
καὶ τοῦ διαλεχτικοῦ ἡ σχέψις, τὸ δ᾽ nen ταῦτα τάττειν καὶ ἐρωτηματίζειν ἴδιον 
τοῦ διαλεχτικοῦ" πρὸς ἕτερον γὰρ πᾶν τὸ τοιοῦτον. τῷ δὲ ,Φιλοσόφῳ. καὶ 
ζητοῦντι x’ ἑαυτὸν οὐδὲν μέλει, ἐὰν ,ἀληϑῆ μὲν fü xal Ὑνώριμα δι’ ὧν ὁ 
συλλογισμός, μὴ A δ᾽ αὑτὰ ὃ ἀποχρινόμενος διὰ τὸ σύνεγγυς εἶναι τοῦ ἐξ 
ἀρχῆς καὶ προορᾶν τὸ συμβησόμενον, ἀλλ᾽ ἴσως κἂν σπουδάσειεν ὅτι μάλιστα 
Ὑνώριμα καὶ σύνεγγυς εὖναι τὰ ἀξιώματα: ἐκ τούτων γὰρ οἱ ἐπιστημονικοὶ 
συλλογισμοί. 
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STOTELES eine ἀρχῇ, die die Systemstelle des platonischen Eidos einnehme. 
Auch werde sie mit den Begriffen καϑ' αὑτό, κατὰ παντός und καϑόλου 
charakterisiert und von akzidentellen, nicht wesenhaften Bestimmungen 
geschieden, so daß die Provenienz der Apodeiktik aus der platonischen 
Ideenlehre nicht zu übersehen sei. Der ontologische Aspekt werde dabei 
allerdings aufgegeben, es komme zu einer Logisierung (78-91). Aus der 
ontologischen Größe der Idee werde bei ARISTOTELES eine Definition, ein 
Satz, eine Prämisse, an die sich ein Syllogismus anfüge (96ff.). Auch 
werde dieses syllogistische Prinzip, das im Laufe eines platonischen Dia- 
loges einer Überprüfung unterzogen werde, seines hypothetischen Charak- 
ters entkleidet, „eine Begründung der Prinzipien wird nicht mehr ver- 
langt“ (92f., 101f.). SOLMSEN spricht von einer „Mündigsprechung der Wis- 
senschaften“ (103). 


Einher damit geht nach SoLMSEN eine Entwertung der Dihairesis. Selbst 
innerhalb der nun aus dem eigentlichen Bereich der Wissenschaften ver- 
drängten, gleichsam nur noch eine Gesprächskunst darstellenden Dialektik 
ist sie, das eigentliche Zentrum der platonischen Dialektik, zu einer Hilfs- 
methode herabgesunken, während das methodische Hauptgewicht nun auf 
der Anwendung der Topoi liegt (1S1ff.). Die top. entsprechen, so SOLMSEN, 
diesem Entwicklungsstand der aristotelischen Philosophie, zum einen, 
insofern hinsichtlich der strengen Wissenschaft die Methode von der 
platonischen Dihairesis weg zum Syllogismus hinstrebt, zum anderen, was 
ihre Wertung als (unwissenschaftliche) bloße Gesprächstechnik anlangt 
(175ff.), die als solche freilich einen hohen Formalisierungsgrad erreicht.” 


Wenngleich die von JAEGER systematisch ausgearbeitete Hypothese von 
der Entwicklung des ARISTOTELES vom Platoniker zum „Aristoteliker“ gera- 
de in den letzten Jahrzehnten vielfach Widerspruch erfahren hat, so re- 
präsentiert doch die entwicklungsgeschichtliche Sicht hinsichtlich der 
Bedeutung der Dialektik im wissenschaftlichen Denken des ARISTOTELES 
und somit der Bewertung der Topica, wie der JAEGERschüler SOLMSEN sie 
vorgelegt hat, bis heute im wesentlichen den Stand der Forschung.® Die 
Dialektik wird überwiegend als nicht wissenschaftlich und auf Argumenta- 
tionskunst des Gesprächs bezogen betrachtet, sei es daß man sie als aus 
dem praktischen Erfordernis der Abwehr der Sophisten entstanden und 
von ARISTOTELES erstmals systematisch formuliert, dann später von ihm 
aber durch die strengere Methode der anal. ersetzt denkt’, sei es daß man 
vermutet, ARISTOTELES habe sie von Anfang an nur als den anal. gegenüber 
geringerwertig erachtet. Ihre Bewertung reicht, von dieser weitgehend 


7 SOLMSEN, Dialectic, 62. 


8 FLASHAR, Aristoteles, 327; OEHLER, Consensus omnium, 100-107; A. MAN- 
sıon, L’ origine du syllogisme, 64-70 (für top.), 79f. (generell für das 
Corpus Aristotelicum). 


9 Fritz, Der Ursprung der Wissenschaft, 214-9. 
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gemeinsamen Position ausgehend, von der Unterstellung der Sophisterei!? 
über die Zubilligung seriöser, aber nur auf Wahrscheinlichkeit beruhender 
Argumentationstechnik und -übung als Vorstufe und Hilfsdisziplin wis- 
senschaftlicher Forschung!! bis zur Deutung als einer Art Kunst des Pro- 
blematisierens, bei der es gar nicht um die Findung definitiver Lösungen 
gehe, sondern die Suche nach Lösung selbst schon die Lösung sei.!? Die 
noch von der platonischen Dihairesis geleistete begriffliche Prinzipienfin- 
dung der Wissenschaften fällt damit bei ARISTOTELES weg. Die Begründung 
der Wissenschaften wird für die Forschung damit entweder zum (von 
ARISTOTELES nicht bewältigten) Problem, oder sie muß im wesentlichen rein 
empirisch vor sich gehen. 


Erst in neuerer Zeit, seit den grundlegenden Arbeiten von LE BLOND, 
WeıL und DE PATER!? wird die wissenschaftliche und philosophische Be- 
deutung der Dialektik zunehmend gewürdigt. Über ihre überprüfende 
Funktion hinaus wird ihr auch eine zu einem positiven Ergebnis gelan- 
gende Leistung, die Findung der Definitionen als Wissenschaftsprinzipien, zu- 
erkannt. Am weitesten führen die überzeugend hergeleiteten Ergebnisse von 
Courousarıtsıs!* und BERIGER.!° CouLouBARITSIs kann νὰ. anhand von 
metaph. B 1, T 2 und ausgewählten Stellen der top. (v.a. Buch A) zeigen, 
daß die Dialektik erstens sowohl für die Metaphysik als allgemeine Prin- 


10 CHERNISS, Criticism of Plato I 18; DERs., Criticism of Presocratic philo- 
sophy, IXff. 


1 GROTE, Aristotle, 271; SOLMSEN, Dialectic, 54: „progymnastic or propae- 
deutic of philosophy“; Owen, Dialectic and eristic; DERS., Method, phy- 
sics and. cosmology; VIAno, Dialettica, 176; SCHICKERT, Form der Wi- 
derlegung, 48 u. 94-97. 

12 AUBENQUE, Le probleme, 507f.; SıcHiROLLO, AIAAETEZYAI, v.a. 128-49. 

13 LE BLoND, Logique et methode, 5-47; WEıL, Die Rolle der Logik; PA- 
TER, Les Topiques, 81-6, 232 (einschränkend: die Dialektik leistet den 
Weg zu den Prinzipien, ihr Begreifen wird jedoch vom Nus geleistet). 
In diesem Sinne haben in jüngerer Zeit die Forschungen fortgesetzt 
Moraux, La joute dialectique; Irwın, First principles, 26, 39, 66f., 72, 
136-41 (einschränkend ähnlich wie PATER), 472f.; DERS., Discovery of 
metaphysics; EvANs, Concept of dialectic; RossıTtTo, La possibilita (die 
wissenschaftlich relevante Dialektik müsse philosophisch geläutert 
sein durch Konzentration auf die erste Kategorie); BERTI, La methode 
dialectique (wissenschaftliche Valenz der aristotelischen Dialektik und 
ihre Begründung im platonischen Parmenides); DERs., Dialettica; 
FRAPPIER, L‘ art dialectique, v.a. 127f.,;, Morsınk, Topics I 2; DuDLEy, 
Gott und ϑεωρία, 17f. Eine vermittelnde Position nimmt ein CROISSANT, 
Ia dialectique chez Aristote (gerade die Wahrscheinlichkeit und unbe- 
stimmte Allgemeinheit der Dialektik mache ihren wissenschaftlichen 
Wert aus, da sie so überall dort eingesetzt werden könne, wo wegen 
der Unbestimmtheit oder Schwierigkeit der Themen die exakt beweis- 
ende Wissenschaft nicht mehr weiter komme). 


14 COouLOUBARITSIS, Dialectique. 
15  BERIGER, Dialektik. 
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zipienwissenschaft sowie für die Einzelwissenschaften von entschei- 
dender Bedeutung ist und zweitens diese Bedeutung darin liegt, bei der 
Findung der jeweiligen Wissenschaftsprinzipien mitzuwirken. Sie tritt 
daher als Methode mit dem beweisend deduktiven Vorgehen der Wissen- 
schaften nicht in Konkurrenz. CouLouBarITsıs schränkt ihre Bedeutung 
allerdings insofern ein, als sie nicht schlechthin die philosophische Me- 
thode zur Findung der einzelwissenschaftlichen Prinzipien sei, sondern 
ihre Aufgabe in der kritischen Überprüfung liege, während die positiv 
findende Leistung aber eine von der Dialektik unabhängige, philosophische 
Methode erfordere. 


BERIGER schließlich kann darüber hinaus zeigen, daß die Dialektik gera- 
de durch das kritische Üiberprüfen der Begriffe auch eine positive Leistung 
hinsichtlich der Prinzipienfindung aufzuweisen hat.!% Beide Aspekte, die 
(auch von BERIGER stark hervorgehobene) Vorordnung der Dialektik vor die 
deduktiven Wissenschaften und die auch positive Leistung der Dialektik 
werden im folgenden festzuhalten sein. 


5.1.2. Das Verhältnis von Dialektik und Wissenschaft in den Topica 


Sieht man sich den Text der top. an, so lassen sich in der Tat zahlreiche 

Stellen finden, die den geschilderten Eindruck voll zu bestätigen scheinen. 

Die Hauptpunkte der wertmäßigen Abstufung der Dialektik gegenüber der 

streng beweisenden Wissenschaft innerhalb der top. lassen sich etwa so 

zusammenfassen: 7 

1. Allgemeine, unspezifische Anwendbarkeit: 

- die dialektischen Prämissen, d.h. die Topoi, müssen möglichst allge- 

mein sein, wie z.B. der Satz, daß eine Wissenschaft konträre Gegen- 
sätze umfasse;!® 


- der Dialektiker hat daher kein spezifisches Wissensgebiet, er kann da- 


her auch nichts beweisen.!? 


2. Die Dialektik erhält von ihren Erkenntnisinhalten her und auch metho- 
disch einen mittleren Platz zwischen beweisender Wissenschaft und So- 


16 BERIGER, Dialektik, 63-80, v.a. 68f., 72f. 

17_ Die Charakterisierung der dialektischen Dihairesis als ἀσϑενὴς συλλο- 
γισμός sowie der Vorwurf der Petitio principii bleiben hier, da in die 
anal. post. gehörend, unberücksichtig; vgl. dafür o. S. 102ff. 

18 top. 105 b3lf.: ληπτέον δ' ὅτι μάλιστα καϑόλου πάσας τὰς προτάσεις. 

19 soph. el. 172 al2f.: οὐχ ἔστιν ὁ διαλεκτικὸς περὶ γένος τι ὡρισμένον, οὐδὲ 
δεικτικὸς οὐδενός ; weitere Stellen: soph. el. 170 a34-39, 172 411-20, 
27-32; rhet. 1358 al0-26; vgl. auch anal. post.77 a26-35. 
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phistik zugewiesen. So stellt ARISTOTELES drei Formen syllogistischen 
Vorgehens fest: 


die Apodeiktik geht von wahren Prämissen aus, daher muß auch ihre 
Conclusio als das ihr eigentümliche Erkenntnisziel immer wahr 
sein;20 

die Dialektik geht nur von wahrscheinlichen, allgemein anerkannten 
Sätzen aus?! so daß auch ihre Schlüsse nur Wahrscheinlichkeit bean- 
spruchen dürfen; es wird πρὸς δόξαν argumentiert;?? 

unterhalb der Dialektik stehen noch Sophistik und Eristik, denen es 
weder um sachliche Wahrheit noch um Wahrscheinlichkeit, sondern 
nur um den Sieg (Eristik) oder persönlichen Gewinn (Sophistik) 
geht.2? Bei verschiedener Zielsetzung verwenden sie dieselbe 
Methode,2* entweder von falschen Prämissen ausgehend korrekt zu 
schließen oder von korrekten Prämissen ausgehend falsch zu 
schließen.2° 


Die Dialektik befindet sich daher zumindest methodisch in unmittelbarer 
Nachbarschaft mit der Sophistik bzw. Eristik.2* 


. Leerheit und Haarspalterei dialektischer Untersuchungen (dieser Aspekt 


ergibt sich unmittelbar als Konsequenz aus Punkt 1): 


dieser v.a. in anderen Schriften z.T. recht heftig erhobene Vorwurf ?? 
ist in den top. zumindest in zurückhaltender Form vorbereitet durch 
die Zuordnung von piAocopia/npöc ἀλήϑειαν auf der einen und διαλεχ- 
τικῶς “πρὸς δόξαν auf der anderen Seite.2® 


. Wenn die Dialektik für die exakte Philosophie bzw. Wissenschaft eine 


Bedeutung hat, so liegt sie v.a. in der gedanklichen Übung, nicht in 


top. 100 427: ἐξ ἀληϑῶν καὶ πρώτων; vgl. top. 105 b30-37; anal. post. 72 
47-11. 


top. 100 a29f.: διαλεχτικὸς δὲ συλλογισμὸς ὁ ἐξ ἐνδόξων συλλογιζόμενος; 
vgl. top. 104 ai2f. 

top. 105 0306. 

soph. el. 171 b22-172 a2. 

soph. el. 171 b3lf.: λόγος ὁ αὐτὸς μὲν ἔσται σοφιστιχὸς καὶ ἐριστικός. 

top. 100 b24f.: ἐριστικὸς δ' ἐστὶ συλλογισμὸς ὁ Ex φαινομένων ἐνδόξων μὴ 
ὄντων δέ, καὶ ὁ ἐξ ἐνδόξων 7 φαινομένων ἐνδόξων φαινόμενος. 

soph. el. 171 b34-37: 68° ἐριστικὸς ἐστί πως οὕτως ἔχων πρὸς τὸν διαλεχ- 
τικὸν ὡς ὁ ψευδογράφος πρὸς τὸν γεωμετρικόν" ἐχ γὰρ τῶν αὐτῶν τῷ δια- 
λεχτικῷ παραλογίζεται, καὶ ὃ ψευδογράφος τῷ γὙεωμέτρῃ. Vgl. WILPERT, 
Aristoteles und die Dialektik, 253. 


an. 403 a2; verbreiteter, aber sachlich identisch ist der Ausdruck Aoyı- 
χῶς, so phys. 204 b4; metaph. 1069 4278. 

top. 105 b30f.: πρὸς μὲν οὖν φιλοσοφίαν κατ᾽ ἀλήϑειαν ... πραγματευτέον, 
διαλεχτικῶς δὲ πρὸς δόξαν. 
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sachlicher Hinsicht, sowie in der Einübung der Fähigkeit, sich bei Be- 
gegnungen mit anderen im Gespräch geschickt zu verhalten.2? 


Demgegenüber gibt es Stellen, die erkennen lassen, daß auch der Dialektik 
neben der Apodeiktik ein wissenschaftlicher Wert zuerkannt wird und bei- 
de als komplementär zueinander betrachtet werden. Die Theorie von der 
historischen Ablösung der Dialektik durch die Apodeiktik erweist sich so 
als problematisch: 


1. top. 101 a26 ff. wird der dreifache Nutzen der Dialektik besprochen: 


zur Übung, für Begegnungen (im Gespräch) und für die philosophischen 
Wissenschaften, die als Wissenschaften im umfassenden Sinne (Meta- 
physik, Physik, Ethik etc.) zu verstehen sind.°! Daß die Dialektik einen 
praktischen Wert, auch einen Ülbungswert rein formaler Art haben 
kann, wird von den beiden ersten Punkten ausdrücklich bestätigt. Doch 
ist schon der Begriff der γυμνασία keineswegs zwingend nur in unwis- 
senschaftlichem Sinne zu verstehen. So kann etwa PLATON im Parmeni- 
des an einer thematisch verwandten Stelle (135 C-D) Parmenides sagen 
lassen, Sokrates habe sich, noch bevor er sich richtig darin geübt habe 
(πρὶν γυμνασϑῆναι), an Definitionen versucht. Ohne diese Üibung werde 
ihm jedoch die Wahrheit entgehen. Auf Sokrates’ Frage, worin denn 
diese Übung bestehe (τίς ... ὃ τρόπος ... τῆς γυμνασίας), entwickelt Par- 
menides die Hypothesismethode (136 Aff.). Daß hier nicht lediglich eine 
bloße Propädeutik gemeint sein kann, zeigt sich nicht nur daran, daß die 
Findung der Wahrheit ausschließlich an diese Form des Vorgehens ge- 
bunden ist, sondern auch daran, daß diese Übung eine gewaltige Ab- 
handlung bedeutet (ἀμῆχανον ... πραγματείαν), die in nicht weniger als im 
Durchgang durch die Gesamtheit aller Dinge besteht (136 E). 


Bei der Besprechung des dritten Aspekts, des Nutzens der Dialektik 
für die Wissenschaften (101 a36-b4), wird dann deutlich, daß die Dialek- 
tik keine Hilfsmethode, sondern - zumindest aus der Sicht der top. - 
die Methode schlechthin ist, um die Prinzipien der Wissenschaften zu 
finden.°2 Da die Einzelwissenschaften über die Prinzipien, von denen sie 
ausgehen, keine Aussagen machen können, muß die Findung der Prinzi- 
pien durch eine andere Form der Untersuchung geleistet werden. Dies 
zu leisten sei, so ARISTOTELES, die spezifische Eigenart der Dialektik 


top. 101 426-28: ἔστι δὴ (sc. n πραγματεία) πρὸς τρία, (1) πρὸς γυμνα- 
σίαν, (2) πρὸς τὰς ἐντεύξεις, (3) πρὸς τὰς κατὰ φιλοσοφίαν ἐπιστήμας. 


30 Ausführlich und überzeugend z. St. CouLouBarıTsıs, Dialectique, 


237-43. Zur Interpretation der unter 1. und 2. angeführten Stellen vgl. 
BERIGER, Dialektik, 63-80. 

So zählen für ARISTOTELES alle Formen von Wissenschaft in gewisser 
Weise als Philosophie, so z.B. metaph. 1004 a3: τοσαῦτα μέρη φιλοσοφί- 
ας ἔστιν ὅσαιπερ αἱ οὐσίαι, 1026 «186. 


top. 101 a36f.: πρὸς τὰ πρῶτα τῶν περὶ ἑκάστην ἐπιστήμην. 
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(ἴδιον ἢ μάλιστα οἰκεῖον τῆς διαλεχτικῆς). Sie überprüft (ξξεταστικῇ) dabei 
gegeneinander abwägend verschiedene, noch unsichere Möglichkeiten, d.h. 
sie scheidet offenbar alles Unstimmige aus und führt so zu den wissen- 
schaftlichen Prinzipien (πρὸς τὰς ἁπασῶν τῶν μεϑόδων ἀρχὰς ὁδὸν ἔχει). 33 
Daß die Verwendung von μέϑοδος und ἀρχῇ hier nicht unprägnant ist, 
sondern tatsächlich die Wissenschaft im strengen Sinne meint, zeigt die 
Tatsache, daß umgekehrt in den anal. pr. hinsichtlich der Prinzipienfin- 
dung auf die Dialektik verwiesen wird.”* 


. top. Θ 1 155 b7-16 heißt es, bis zur Auffindung des Topos, d.h. der je- 


weils passenden Argumentationsregel zur Überprüfung des Verhältnis- 
ses verschiedener Begriffe zueinander, also eines Untersuchungsprinzips, 
unterscheide sich der Philosoph vom Dialektiker nicht, während als das 
Specificum des Dialektikers ( ἴδιον τοῦ διαλεχτικοῦ) lediglich die Anord- 
nung der Gedankenfolge und ihre Einkleidung in Frageform angegeben 
wird.?® Als Grund wird genannt, daß der Dialektiker es mit einem Ge- 
genüber zu tun habe (πρὸς ἕτερον), während der Philosoph die Untersu- 
chung allein führe (ζητοῦντι καϑ' ξαυτόν). 


Diese Stelle gibt also überhaupt keinen sachlichen Unterschied zwi- 
schen den von der Dialektik und der Apodeiktik/Philosophie behandel- 
ten Inhalten zu. Ihr Unterschied ist im Grunde noch nicht einmal wirk- 
lich ein methodischer,?® da auch die Vorgehensweise der Dialektiker und 
Philosophen bis zur Auffindung des Topos gleich ist. Der Topos ist 
aber, wie sich im folgenden noch zeigen wird, gerade dasjenige begriff- 
liche Mittel, mit dessen Hilfe zu Prämissen verwertbare begriffliche 


In diesem Sinne z. St. bereits MoRrsınKk, Topics I 2; DupLeEy, Gott und 
ϑεωρία, 17f.; BERTI, La methode dialectique, 341-5. Gestützt auf diese 
Stelle schreibt auch MOREAUu, Aristote et la dialectique platonicienne, 
88f., der aristotelischen Dialektik „une röle gnostique” zu. Da er aber 
daran festhält, daß sie nur Wahrscheinlichkeiten erbringt, läßt er sie - 
gegen die eindeutige Aussage des Textes - nur einer einzigen Wissen- 
schaft die Prinzipien liefern, der Metaphysik, die MorREAu ebenfalls 
dem Bereich wahrscheinlichen Wissens zuordnet. Die griechische 
Formulierung πρὸς τὰς ... ἀρχὰς ὁδὸν ἔχει ist so allgemein formuliert, 
daß mir die Restriktion, die CouLouBARITsIs, Dialectique, 243-9, der 
Dialektik im Sinne einer nur negativen Kritik auferlegt, durch die 
Charakterisierung als ἐξεταστικῆ und πειραστικῇ (metaph. T 2) nicht 
gerechtfertigt erscheint. Die ausscheidende, überprüfende Funktion 
muß offenbar als ein Aspekt der komplementär damit einhergehenden 
und dadurch erst geleisteten Prinzipienfindung verstanden werden. 


anal. pr. 46 a28-30. 
Text oben auf S. 142 Anm. 6. 


So WiILPERT, Aristoteles und die Dialektik, 253, der die Dialektik me- 
thodisch zwar der Sophistik, intentional aber der (beweisenden) Philo- 
sophie zuordnet. 
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Strukturen und Zuordnungen gefunden werden können. Mit der Findung 
des richtigen Topos und seiner Anwendung erreicht die Untersuchung 
ihr Ziel, so daß Dialektiker und Philosoph bis zum Erkenntnisziel hin 
sachlich und methodisch auf gleicher Linie liegen. Der Unterschied wird 
von ARISTOTELES hier als ein rein äußerlicher angegeben. Der Dialektiker 
muß, wenn er ein bestimmtes Beispiel gewählt und den passenden To- 
pos gefunden hat,?” bei der Vermittlung seines Wissens an einen Ge- 
sprächspartner die psychologischen Aspekte der Gesprächssituation 
mitberlicksichtigen, wie etwa Voreingenommenheit oder Eitelkeit seines 
Gegenübers, so daß es gerade um der korrekten Gesprächsführung wil- 
len nicht ratsam ist, seine Intention zu früh erkennbar werden zu 
lassen.°® Der Topos als allgemeiner Satz soll an einem bestimmten Fall 
Anwendung finden. Dieser übertragende Schritt wird nicht vom Ge- 
sprächsteilnehmer mitvollzogen, so daß der Dialektiker, die psychische 
Situation seines jeweiligen Gegenübers einschätzend, in der jeweils 
angemessenen Weise zu argumentieren hat. Bereits ALEXANDER macht 
deutlich, daß die Charakterisierung dialektischen Vorgehens als auf 
Wahrscheinlichkeit beruhend sich auf die Form der Argumentation 
einem widerstrebenden Gesprächspartner gegenüber bezieht, nicht aber 
auf den Inhalt.?” So dürften auch die in top. A 1 dem dialektischen Syllo- 
gismus als Prämissen zugewiesenen ἔνδοξα nicht im Sinne nur wahr- 


Daß der Dialektiker im Vergleich zum apodeiktischen Wissenschaftler 
kein Suchender ist, sondern, um das Gespräch führen zu können, das 
sachliche Ergebnis bereits kennen muß und sich insofern vom Philo- 
sophen nicht unterscheidet, zeigt top. 151 b18-23: πρὸς ἅπαντας δὲ τοὺς 
ὁρισμοὺς οὐκ ἐλάχιστον στοιχέϊον τὸ πρὸς ξαυτὸν εὐστόχως ὁρίσασϑαι τὸ 
προκείμενον ἢ καλῶς εἰρημένον ὅρον ἀναλαβέϊν: ἀνάγχη γὰρ ... ἔχειν τὸν 
ὁρισμόν .... Daß aus der Sicht zumindest des platonisch-aristoteli- 
schen Umkreises der Dialektiker, da im Besitz der exaktesten Metho- 
de befindlich, als der zum exaktesten Wissen Befähigte gilt, ist v.a. 
von der neueren Platonforschung deutlich herausgearbeitet worden. 
Vgl. SLEZAK, Platon und die Schriftlichkeit; modernisierende Interpre- 
tationen, die an der Dialektik nur den Aspekt sachlicher Unverbind- 
lichkeit sehen wollen und ihre Widerlegung (für PLATON) bei GAISER, 
Platonische Dialektik. In diesem historischen und philosophischen 
Kontext muß auch ARISTOTELES gesehen werden. 


Daß ARISTOTELES genau zu unterscheiden weiß zwischen dem Sachver- 
halt auf der einen und psychologisch bedingten Argumentationsformen 
auf der anderen Seite, zeigt gut rhet. 1377 b20-24: ἐπεὶ δὲ ἕνεκα xpi- 
σεῶς ἐστιν ἡῤητορικῆ ... ἀνάγχη μὴ μόνον πρὸς τὸν λόγον δρᾶν, ὅπως ἀπο- 
δεικτικὸς ἔσται καὶ πιστός, ἀλλὰ καὶ αὑτὸν ποιόν τινα καὶ τὸν χριτὴν κα- 
τασχευάζειν. Vgl. zu den von der Sache her gesehen „äußerlichen“ Un- 
terschieden der dialektischen zur wissenschaftlichen Methode BERIGER, 
Dialektik, 42-6. 

ALEX. APHR. in top., 520, 33 - 521,3: ... ἴδιον δὲ τοῦ διαλεχτικοῦ τὸ τοὺς eU- 
ρεϑέντας τόπους τάττειν χαϑ᾽ ξαυτὸν καὶ ποιεῖν ὡς προείπομεν: ποιεῖ δὲ 
ταῦτα ὁ διαλεκτικὸς εἰχότως, ὅτι πρὸς ἕτερον προτείνει τὰ εὑρεϑέντα. 
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scheinlicher Sätze zu verstehen sein, sondern als Aussagen, die der 
Meinung des Gegenübers entsprechen könnten und die soviel Plausibili- 
tät und innere Stimmigkeit besitzen, daß man mit ihrer Hilfe den ande- 
ren zwingend überzeugen und zu einem sachlich richtigen Ergebnis 
gelangen kann.*? Daher rühren die spezifisch dialektischen Vorgehens- 
weisen, die den Gesprächspartner zu bestimmten Zugeständnissen 
bringen sollen (top. 155 b21-28): 

a) ἐπαγωγῆς χάριν - der Fragende legt schlecht zu leugnende Einzelfälle 
vor, so daß der Schluß auf einen allgemeinen Satz, der dann wiederum 
Prämisse, also Prinzip des eigentlich intendierten Syllogismus wird, 
nicht abgewiesen werden kann (vgl. 156 a4-6). Hier wird das psycholo- 
gische Moment der Unmittelbarkeit des Einzelnen genutzt, um eine 
Zustimmung zu einem allgemeinen Sachverhalt zu erreichen, die sonst 
nicht gegeben worden wäre; 

b) εἰς öyxov - dem Gegenüber wird eine Argumentation geboten, die 
sachlich zwar richtig ist, aber die Argumente werden erweitert und 
vermehrt über das notwendige Maß hinaus. Nach ALEXANDER*! ist es 
die erhöhte Zahl der richtigen Argumente (τὸ εὐμεγέϑη ποιῆσαι τὸν 
λόγον), die Eindruck macht; auch dies zweifellos ein psychologisches 
Moment; 

c) πρὸς χρύψιν τοῦ συμπεράσματος - es muß verborgen werden, worauf 
das prosyllogistische Beweisverfahren abzielt. Das kann so geschehen, 
daß die Conclusiones der Prosyllogismen zurückgehalten werden und 
erst später im eigentlich intendierten Syllogismus als Prämissen 
erscheinen*? oder daß die Prämissen möglichst allgemein gewählt 
werden, so daß zahlreiche Zwischenschritte nötig sind bis zum Errei- 
chen der gewünschten Prämissen.*” Auch dies ist nur eine der Ge- 
sprächssituation zugestandene methodische Modifikation des Verfah- 
rens; 

4) πρὸς τὸ σαφέστερον εἶναι τὸν λόγον - hierunter versteht ARISTOTELES 
das Anführen von Beispielen und Gleichnissen (παραδείγματα καὶ παρα- 
βολάς, 157 414-17), die nicht konstruktiven, sondern lediglich erläu- 
ternden Charakter besitzen und eine Verständnishilfe bieten sollen. 

Die genannten Punkte a)-d) stellen Besonderheiten, aber nicht den sach- 

lich-methodischen Kern der Dialektik dar. Nur die widerstrebende Haltung 

des Gesprächspartners zwingt zu argumentativen Umwegen. Das sachli- 
che Prinzip hingegen, von dem die Untersuchung ausgeht, wie auch ihr 


LE BLOND, Logique et methode, 9-16; WEıL, Die Rolle der Logik, 294-9. 
ALEX. APHR. in top., 521, 33-522, 4. 

top. 156 allf.: τὰ συμπεράσματα μὴ λέγειν ἀλλ΄ ὕστερον ἀϑρόα συλλογίζε- 
σϑαι; vgl. zum Verständnis ALEX. APHR. in top., 526, 5-12. 

top. 155 b29 f.: τὰς μὲν οὖν ἀναγκαίας, δι᾽ ὧν ὃ συλλογισμός, οὐκ εὐθὺς 
αὐτὰς προτατέον, ἀλλ᾽ ἀποστατέον ὅτι ἀνωτάτω; vgl. auch 105 830-37. 
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Ziel bleiben gegenüber dem philosophischen Wissenschaftler unverän- 
dert. 


Nach allem bisher Gesagten ist das Verhältnis zwischen Philosoph und Di- 
alektiker gemäß dem terminologischen Verständnis der top. zunächst in 
der Weise zu bestimmen, daß beide dieselbe Methode benutzen. Beide be- 
stimmen, so erläutert es ALEXANDER an einem Beispiel,** einen bestimmten 
Satz, z.B. „die Seele ist unsterblich“, als das Ziel ihrer Beweisabsichten. 
Um dorthin zu gelangen, bedarf es eines allgemeinen Satzes, wie etwa 
„die Seele ist selbstbewegt“ als Propositio minor. Nimmt man als Propo- 
sitio maior noch „alles Selbstbewegte ist unsterblich“ hinzu, ist sachlich 
der Beweis der Conclusio geleistet. Bliebe es dabei, wäre es unnötig, 
neben der apodeiktischen Form des Beweises noch eine andere hinzuzuneh- 
men. Der Dialektiker weiß jedoch, daß sein Gesprächspartner die allgemei- 
nen Prämissen, entweder beide oder wenigstens eine, nicht akzeptieren 
wird. Während der apoeiktische Wissenschaftler mit seinen von ihm selbst 
nicht bezweifelten Prämissen möglichst nahe an der Conclusio bleiben 
kann (σύνεγγυς εἶναι τὰ ἀξιώματα, 155 b15), muß der Dialektiker den sachli- 
chen Ausgangstopos in noch allgemeinere Sätze auflösen, so daß ihn erst 
eine ganze Reihe von Syllogismen zu derselben Conclusio führt, wie den 
apodeiktischen Wissenschaftler ein einziger. Hierin und in der top. A 2 er- 
wähnten Überprüfungsfunktion (ξξεταστιχῆ), die sich an den Antworten des 
Gesprächspartners vollzieht, liegt offenbar der wissenschaftlich nicht va- 
lente Bereich der Dialektik. Ihr methodisches Vorgehen scheint jedoch 
auch syllogistisch zu sein. Die Differenz zur Apodeiktik liegt nicht in der 
Stringenz und im Ergebnis, sondern in der gesprächsbezogenen Handha- 
bung der Argumentation. 


Diese Bewertung der Dialektik wird auch an anderen Stellen des Corpus 
Aristotelicum deutlich,*° in denen v.a. die Bedeutung des Terminus ἔνδοξον 
aufschlußreich ist: 


a) phys. 211 a7-11 heißt es bei der Suche nach der Bestimmung von „Ort“ 
(τόπος): 


„Man muß versuchen, die Untersuchung in der Weise vorzunehmen, daß 
die Wesensbestimmung angegeben wird (ὅπως τὸ τί ἔστιν ἀποδοϑῆσεται), so 
daß die Untersuchungen eine Lösung erfahren (ὥστε τά τε ἀπορούμενα 
λύεσϑαι), und so wird das, was <als Prädikat? zum „Ort“ zu gehören 
scheint, zu ihm gehören (xal τὰ δοχοῦντα ὑπάρχειν τῷ τόπῳ ὑπάρχοντα 
ἔσται), und weiter wird die Ursache der Schwierigkeit und der ihn [den 
Ort] betreffenden Erörterungen sich deutlich zeigen. Denn so wird 
jeder Untersuchungsgegenstand am besten aufgewiesen.“ 


44 ALEX. APHR. in top., 521, 9-24. 


45 Zahlreiche Stellen zur wissenschaftlichen Methode, unter ihnen auch 
die aufgeführten, finden sich bei EucKEN, Methode, 1-19. 
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Der letzte Satz des Zitats weist das angedeutete Verfahren ausdrücklich 
als allgemeingültige Methode aus. Dabei darf davon ausgegangen werden, 
daß ARISTOTELES in dieser physikalischen Untersuchung ein Ergebnis mit 
wissenschaftlichem Anspruch erzielen will. Vor dieser Stelle hatte ARI- 
STOTELES sechs Bestimmungsmomente des Ortes angegeben (210 b32 - 211 
a6), die jedoch den Rang von ἔνδοξα haben. Sie bilden den Ausgang der 
Untersuchung, deren Ziel das τί ἐστιν des Ortes sein soll.* Sie weist auf, 
daß die δοχοῦντα ὑπάρχειν dem Ort auch wirklich zukommen (oder auch 
nicht, so darf man wohl ergänzen). Aus probablen, allgemein anerkannten 
Bestimmungen wird ein definitorischer, als wahr erwiesener Satz erstellt, 
von dort aus sind dann die Aporien, die ARISTOTELES über das τί ἐστιν des 
Ortes vorlegte (209 a2-210 a13), lösbar, und die Untersuchung ist in ihren 
Schwierigkeiten und den Gründen ihres Scheiterns bei anderen jetzt 
einzusehen. 7 


Ὁ) EN 1145 b2-7: 
Noch deutlicher bringt denselben Gedanken folgende Stelle zum 
Ausdruck: *® 


„Dabei sind - <in der Ethik> wie bei den übrigen Teilgebieten - die 
gängigen Ansichten zugrundezulegen und zunächst die strittigen Punkte 
zu klären (τιϑέντας τὰ φαινόμενα καὶ πρῶτον διαπορήσαντας), um so wo- 
möglich den Wahrheitsgehalt aller Anschauungen über diese seelischen 
Zuständen Idie ἀρεταί und κακίαι] sichtbar zu machen (οὕτω δεικνύναι 
μάλιστα μὲν πάντα τὰ ἔνδοξα) oder wenn nicht, dann wenigstens den der 
meisten und entscheidendsten. Wenn es nämlich gelingt, die strittigen 
Dinge zu klären und dann die plausiblen Meinungen (τὰ ἔνδοξα) übrig- 
bleiben, so wäre ein ausreichender Nachweis gelungen.“ 


Auch hier findet sich die Kennzeichnung des Geschilderten als allgemeine 
Methode. Es werden gängige Ansichten (φαινόμενα) vorgelegt, die dann einer 
Untersuchung unterzogen werden. Gleiches gilt offenbar für empirische 


46 Vgl. OwEn, τιϑέναι τὰ φαινόμενα, 878. 


47 Ich folge Sımpt. in phys., 566, 24-31, der entgegen dem aristotelischen 
Text die Findung der Definition vor die Lösung der Aporien stellt. Die 
oft nachlässige Art der aristotelischen Formulierungen läßt diese nur 
zum klareren Verständnis nötige Version in der Deutung (nicht im 
Text) zu, da sie sachlich erforderlich ist. Entsprechend bei THOMAS 
AO. in phys., L. IV, 1. V, 446. 

48 Übersetzung nach DIRLMEIER, Nikomachische Ethik, 142; zur doppelten 
Bedeutung von τὰ φαινόμενα im Sinne empirisch beobachteter Fakten 
und gängiger Meinungen, die beide einer begrifflichen Prüfung zu un- 
terziehen sind, vgl. OWEN, τιϑέναι τὰ φαινόμενα, 85f.; der Versuch von 
Morsink, Topics I 2, 111-7, gegen Owen die Bedeutung von φαινόμενα 
im empirischen Sinne auf „apparent facts“ zu beschränken, scheitert 
gerade im Bereich der Ethik, da Psychisches nie direkter Beobachtung 
unterliegt, sondern aus körperlichen Funktionen oder Verhaltenswei- 
sen interpretierend geschlossen werden muß; vgl. dazu an. 415 414-22. 
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Beobachtungen im physischen Bereich wie für metaphysische Untersu- 
chungen etc., da diese methodische Bemerkung ausdrückiich auf alle 
Formen und Gebiete wissenschaftlicher Untersuchung bezogen wird. Diese 
Stelle zeigt, daß die Tatsache, daß etwas eine gängige Meinung ist, allein 
noch nicht ausreicht, um als relevant akzeptiert zu werden. Die Dialektik 
- denn auf nichts anderes weist der Terminus διαπορέϊν hin - ist daher 
nicht Gesprächskunst, die gängige Vorstellungen als Grundlagen hin- 
nimmt und von ihnen als Schlußprinzipien ausgeht. Der am Ende des 
übersetzten Textes erscheinende Terminus ἔνδοξα bezeichnet In- 
halte, die bereits am Ende einer Untersuchung stehend gekennzeichnet 
werden und den Anspruch auf sachliche Gültigkeit gegenüber weiteren 
Untersuchungen erheben, die diese ἔνδοξα zu ihren Prinzipien machen.* 
Die zu Wissenschaftsprinzipien gleichsam geläuterten ἔνδοξα stehen somit 
am Ende einer dialektischen Untersuchung, die offensichtlich über eine 
begriffliche Methode oder zumindest über eine kraft einer solchen Metho- 
de gebildete Reihe von Sätzen verfügt, die eine Überprüfung der be- 
grifflichen Zuordnungen der gängigen Meinungen zulassen. Der Zusam- 
menhang der angeführten Stelle bestätigt das. In H 2ff. wird nach der 
Definition von ἀχρασία und ἐγχράτεια gefragt und somit nach dem Prinzip 
wissenschaftlicher Aussagen über beide Begriffe. Dabei werden H 2f. 
zunächst einige gängige Meinungen darüber präsentiert, H 4 schließt sich 
dann die schließlich zur definitorischen Bestimmung führende Untersu- 
chung an. Das spiegelt genau den abstrakt geschilderten methodischen 
Vorgang in concreto wider. Verallgemeinert gesprochen sind also die 
ἔνδοξα der EN - Stelle die Einzelprinzipien, denen nach vorangegangener 
Prüfung eine die bloße Wahrscheinlichkeit übersteigende sachliche Valenz 
zugebilligt wird. Eine solche Überprüfung sollte, um keinen Aspekt von 
der Untersuchung auszuschließen, möglichst alle Meinungen oder doch 
wenigstens die meisten berücksichtigen.” Übrig bleiben nach Abschluß 
der Untersuchungen jedoch keineswegs alle Ansichten, sondern nur die 
plausiblen,°! die nun aber nicht mehr bloß beliebige Ansichten, sondern 


49 BERIGER, Dialektik, 34-46, weist den Terminus ἔνδοξον demgegenüber 
nur dem Anfangspunkt der zu Wissenschaftsprinzipien führenden 
dialektischen Untersuchung zu im Sinne einer bereits aus der Fülle 
der Ansichten getroffenen Auswahl plausibler, diskutabler Ansichten. 
Nun wird aber vom dialektischen Syllogismus ausdrücklich vermerkt, 
er gehe von ἔνδοξα (als syllogistischen Prinzipien) aus (top. 100 a29f.). 
Die Bedeutung von &vdofov „dialektisch aus δόξα gefundenes Schluß- 
prinzip“ muß daher neben die von B. postulierte Bedeutung treten. 

50 top. 100 b21-23, 105 a34ff. 

51 DIRLMEIER, Nikomachische Ethik, hat in seiner Übersetzung den Be- 
deutungsunterschied zwischen den φαινόμενα (1145 b5), die gängigen 
Meinungen bezeichnen, und den ἔνδοξα von b7, die die kritisch über- 
prüften Ansichten meinen, nicht genau getroffen. 
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begründete Wesensbestimmungen und somit sichere Prinzipien der von ih- 
nen ausgehenden Syllogismen sind.°? 


c) cael. 294 b7-13: 
Was für die Auseinandersetzung mit einem Gesprächspartner oder mit den 
Meinungen anderer gilt, gilt auch für denjenigen, der die Untersuchung 
ganz für sich ohne jede Rücksicht auf andere führen kann, was doch von 
top. 8 1 gerade als eigentüümliche Untersuchungsweise des Philosophen im 
Unterschied zum Dialektiker angegeben und woraus verschiedentlich auf 
einen generellen methodischen Unterschied zwischen Dialektik und Philo- 
sophie als strenger Wissenschaft geschlossen worden war. In cael. 294 
b7-13 finden sich folgende Äußerungen: 
„Wir alle haben die Gewohnheit, nicht gegenüber der Sache selbst die 
Untersuchung zu führen (μὴ πρὸς τὸ πρᾶγμα ποιέϊσϑαι τὴν ζήτησιν), son- 
dern demjenigen gegenliber, der Gegenteiliges vorbringt (πρὸς τὸν Evav- 
τία λέγοντα). Denn man führt die Untersuchung ja auch selbst bei sich 
(αὐτὸς ἐν αὑτῷ ζητέϊ) solange, bis man sich selbst nicht mehr wider- 
sprechen kann (μέχριπερ Av οὗ μηχέτι ἔχῃ ἀνπλέγειν αὐτὸς αὑτῷ). Daher 
muß derjenige, der die Untersuchung richtig führen will, in der Lage 
sein, Einwendungen zu machen ($& ... ἐνστατικὸν εἶναι) mittels derjeni- 
gen Einwendungen, die der untersuchten Gattung eigentümlich sind (διὰ 
τῶν οἰκείων ἐνστάσεων τῷ γένει), und das ergibt sich aus der Betrachtung 
sämtlicher Differenzen (ἐκ τοῦ πάσας τεϑεωρηκέναι τὰς διαφοράς)." 
Deutlich wird diese Stelle, die als generelle methodische Aussage for- 
muliert wird, als auf die Dialektik bezogen charakterisiert durch τἀναντία 
λέγειν und ἀντιλέγειν. Für die Untersuchungsführung macht es, sofern es 
um die Ergründung der Sache geht, keinen Unterschied, ob man verbal 
nach außen mit einem Gesprächspartner redet (πρὸς τὸν λέγοντα) oder für 
sich allein forscht (αὐτὸς ἐν αὑτῷ).53 


Die Aussage, man müsse bei der Untersuchung zu Einwendungen fähig 
sein, zeigt, wie die innerliche Untersuchung zu denken ist: man legt sich 
selbst bestimmte Aussagen oder definitorische Sätze vor, die dann mit 
Hilfe von Einwendungen (ἐνστάσεις) auf ihre Stichhaltigkeit überprüft wer- 
den. Dies entspricht genau, wie noch zu zeigen sein wird, dem in top. B-Z 
ausführlich geschilderten dialektischen Verfahren. ARISTOTELES merkt 
darüber hinaus noch an, die Einwendungen müßten sich an dem jeweils 


52 Der vorliegenden Deutung dieser Stelle bezüglich der dialektischen 
Überprüfung definitorischer Aussagen entspricht Anon. in EN VII, 410, 
14-32: ... δέϊ καὶ ἐνταῦϑα ϑέϊναι ἃ ἐδόξασαν πάντες περὶ ἐγχρατείας καὶ 
ἀκρασίας, καὶ διαπορήσαντας, ἥτοι ἐνσταϑέντας πρὸς τὰς δόξας χαὶ ὅσαι 
μὲν τῶν δοξῶν ἔχονται ἀληϑείας, ταύτας λαβέϊν, ὅσαι δέ εἰσι πεπλανημέναι 
καὶ τῆς ἀληϑείας ἔξω, ταύτας ἐᾶσαι καὶ οὕτω δέϊξαι τῆν τε ἐγχράτειαν καὶ 
ἀχρασίαν ... ; vgl. OWEN, τιϑέναι τὰ φαινόμενα, 90. 

53 Darauf weist auch SımpL. in de cael., 523, 176. ausdrücklich hin: ... εἶτε 
πρὸς ἑαυτὸν εἶτε πρὸς ἄλλον ποιέϊται τὴν ζήτησιν sc. ὁ μέλλων καλῶς 
Inrhosiv>. 
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untersuchten Sachverhalt orientieren (oixeiaı ἐνστάσεις τῷ γένει). Damit 
werden die sophistischen Argumentationsweisen, die nicht an der Sache 
orientiert sind, abgewiesen.°* Eine sachorientierte Form von Einwendungen 
ergibt sich nur, wenn man von dem definitorischen Satz, an den ARISTOTE- 
LES hier offenbar denkt, sämtliche Begriffe, von denen in einer Definition 
bekanntlich immer einer die Differenz des vorangegangenen ist, unter- 
sucht. Man betrachtet, vom allgemeinsten Begriff der gegebenen Definiti- 
on, dem Genus (τῷ γένει), ausgehend, alle Differenzen (ἐκ τοῦ πάσας τεϑε- 
ὡρηκέναι τὰς διαφοράς) bis hin zur Differentia specifica und überprüft der 
Reihe nach, ob mit den verschiedenen Begriffen auch wirkliche Differenzen 
aufgeführt sind. So wäre es denkbar, daß ein als Differenz angegebener 
Begriff in Wahrheit bedeutungsmäßig umfänglicher ist als der, als dessen 
Differenz er angegeben wurde, etwa wenn jemand als Definition des Men- 
schen den Satz ἄνϑρωπός ἐστιν ζῷον ϑνητὸν λογικόν angegeben hätte.°° Eine 
systematische, dihairetische Entfaltung der Differenzen würde zeigen, daß 
ϑνητόν Differenz von λογικόν ist, nicht aber umgekehrt, so daß der vom 
Untersuchenden sich selbst vorgelegte Satz in diesem Falle als falsch 
erwiesen wäre. Auch die wissenschaftliche Untersuchung wird hier, zu- 
mindest bis zu einem gewissen Grad - man muß als allein Untersuchender 
nicht auf die Einwände fremder Personen eingehen -, als dialektisch über- 
prüfend gedacht. 


Alle behandelten Stellen zeigen, daß die dort zu findende Form der Dia- 
lektik nicht auf der Stufe bloßer Meinung steht. Die (dihairetische) Dia- 
lektik ist ἐξεταστικῆ, d.h. sie hat offenbar Kriterien an der Hand, die 
zwingende und objektive, nicht nur wahrscheinliche Aussagen über die 
Valenz eines syllogistischen Prinzips möglich machen. Die verbreitete 
Ansicht, die aristotelische Dialektik erhebe sich insgesamt nicht über 
bloße Wahrscheinlichkeit hinaus, muß daher als falsch zurückgewiesen 
werden. 

Bisher wurde v.a. herausgestellt, daß der Dialektik und Dihairesis auch 
in den theoretischen Äußerungen der top. eine wissenschaftlich valente, 
positive Bedeutung zuerkannt wird. Im folgenden ist vordringlich auf das 
genaue methodische Verhältnis der Dialektik bzw. Dihairesis zur Apodeik- 
tik zu achten. Zwar umfaßt die Dialektik insgesamt offensichtlich auch 
syllogistisches Vorgehen und ist methodisch dort, sieht man einmal von 
den situationsbezogenen Besonderheiten ab, der Apodeiktik gleichgeordnet. 
Dennoch ist dies nicht ihr einziger Bereich.’ Gerade das zuletzt behandel- 


54 Vgl. SımpL. in de cael., 523,19f.: οἰκείας δὲ ἐνστάσεις λέγει τὰς an’ αὐτοῦ 
τοῦ πράγματος εἰλημμένας καὶ μὴ σοφιστικάς. 

55 top. 144 49-11: ἔτι εἰ τὸ γένος ὡς διαφορὰν εἴρηχεν, οἷον τὴν ἀρετὴν ἕξιν 
ἀγαϑὴν ἢ σπουδαίαν: γένος, γὰρ τἀγαϑὸν τῆς ἀρετῆς ἐστιν. 

86 So jedoch FLASHAR, Aristoteles, 326f. in Anlehnung an anal. pr. 46 a33 
(Dihairesis als ἀσϑενὴς συλλογισμός). 
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te Textbeispiel zeigt, daß die Dialektik auch mit Definitionen und somit 
offenbar auch mit der Stellung der Wissenschaftsprinzipien befaßt ist. 
Darauf hatte auch top. A 2 bereits verwiesen (πρὸς τὰς ἁπασῶν τῶν μεϑό- 
δων ἀρχὰς ὁδὸν ἔχει). Hierin hat die Dialektik eine Leistung zu bieten, zu 
der die Apodeiktik von sich her nicht in der Lage und deren sich der 
apodeiktisch verfahrende Wissenschaftler bedienen muß, sofern er sich 
von den von ihm zugrundegelegten Wissenschaftsprinzipien Rechenschaft 
ablegen will. Hier hört also die Parallele zwischen Dialektik und Apodeik- 
tik auf, denn der Dialektik wird u.a. auch eine Funktion zugewiesen, die 
sie zumindest in diesem Punkt der Apodeiktik νογογάποι 57 


Wenn nämlich für die Einzelwissenschaften gilt, daß sie über ihre 
eigenen Prinzipien beweisend, also in syllogistischer Form, nichts aussa- 
gen können, so bedeutet das auch für die Dialektik, daß sie methodisch 
nicht mit Syllogismen arbeiten kann. Sofern es also um die Konstituierung 
der einzelwissenschaftlichen Prinzipien geht, ist der dialektische Syllogis- 
mus, zumindest primär, ebensowenig Thema der top. wie irgendeine Form 
des Syllogismus sonst, und in der Tat wird ihm in top. A 1 auch nicht 
mehr Beachtung geschenkt als den anderen syllogistischen Formen. In den 
Büchern B-H, die mit der Findung syllogistischer Prinzipien befaßt sind, 
ist mit „Dialektik“ offensichtlich ein anderes Verfahren gemeint, das vom 
dialektischen Syllogismus sorgfältig zu unterscheiden ist.°® Entsprechend 
verschwindet auch der Terminus συλλογισμός in top. B-H nahezu völlig .°? 


Wie diese Form dialektischer Verfahrensweise genau zu fassen ist, kann 
ein Rückgriff auf die bereits besprochene Stelle cael. 294 b7-13 zeigen. 
Der Kern der Aussage war dort, daß in einer auf eine bestimmte Sache 


57 Vgl. top. 101 a36-b4: ἔτι δὲ πρὸς τὰ πρῶτα τῶν περὶ ξχάστην ἐπιστήμην 
(χρήσιμος αὕτη ἢ πραγματεία». Ex μὲν γὰρ τῶν οἰχείων τῶν χατὰ τὴν προσ- 
τεϑεῖσαν ἐπιστήμην ἀρχῶν ἀδύνατον εἰπεῖν τι περὶ αὐτῶν, ἐπειδὴ πρῶται ai 
ἀρχαὶ ἁπάντων εἰσί, διὰ δὲ τῶν περὶ ἕχαστα ἐνδόξων ἀνάγχη περὶ αὐτῶν 
διελθεῖν. τοῦτο δ᾽ ἴδιον ἢ μάλιστα οἰκεῖον τῆς διαλεχτιχῆς ἔστιν- ἐξεταστιχὴ 
γὰρ οὖσα πρὸς τὰς ἁπασῶν τῶν μεϑόδων ἀρχὰς ὁδὸν ἔχει. Vgl. Braun, 
Zur Einheit, 80f. 

58 Vgl. anal. pr. 46 417-30, wo die nicht-syllogistische Verfahrensweise 
der prinzipienfindenden Dialektik angedeutet wird, indem ihre Methode 
als ἐμπειρία bezeichnet wird: πὰς “μὲν ἀρχὰς τὰς περὶ ἕχαστον ἐμπειρίας 
ἐστὶ παραδοῦναι ᾿ς χαϑόλου μὲν οὖν, ὃν δεῖ τρόπον τὰς προτάσεις ἐχλε- 
γεῖν, ἐΐρηται σχεδόν: δι᾽ ἀχριβείας δὲ διεληλύϑαμεν ἐν τῇ πραγματείᾳ τῇ πε- 
οἱ τὴν διαλεχτικῆν. Die Stelle wird mißverstanden von Ross, Analytics, 
396, der glaubt, sie beziehe sich nur auf die Auswahl dialektischer 
Prämissen, während die Auswahl der apodeiktischen Prämissen in den 
anal. besprochen werde. Eine solche Unterscheidung trifft ARISTOTELES 
selbst nicht; vgl. EvANS, Concept of dialectic, 32f, Die Stelle läßt 
vermuten, daß die ἐμπειρία das Beiziehen der φαινόμενα meint; vgl. 
OWEN, τιϑέναι τὰ φαινόμενα, 90. 


59 Der der Dialektik immanente methodische Unterschied macht eine ge- 
netische Erklärung wie die von MAIER (vgl. o. S. 141 Anm. 3) unnötig. 
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ausgerichteten Untersuchung mittels ständiger, überprüfender Einwendun- 
gen der Reihe nach alle Differenzen überprüft werden. Dieses Verfahren 
führt offenbar zur Auswahl der richtigen Differenzen. Es handelt sich, die 
Terminologie macht es eindeutig, um die dialektische Dihairesis.60 

Dihairesis beruht auf Unterscheidung von sachlich Konträrem, ein Syl- 
logismus hingegen beruht auf Prämissen, die notwendig zu einer bestimm- 
ten Conclusio führen.6! Das Moment der Dihairesis spielt hierbei keine 
Rolle. Da die Formulierungen top. A 1 bereits zumindest grundsätzlich ei- 
ne ausgearbeitete Theorie des Syllogismus vermuten lassen, dürfte Arı- 
STOTELES den methodischen Unterschied zur Dihairesis durchaus gesehen 
haben. Eine unbewußte Identifizierung oder Vermischung von Syllogistik 
und Dihairesis etwa aufgrund noch platonischer Positionen des ARISTOTELES 
ist daher unwahrscheinlich. Doch auch von einer dialektischen Prinzipien- 
findung mit Hilfe des dialektischen Syllogismus kann nur sehr bedingt 
gesprochen werden. Daß bestimmte allgemeine begriffliche Verhältnisse 
und Zuordnungen (z.B. daß die Species das Genus nicht umfangmäßig 
umfassen darf, sondern vom Genus umfaßt werden muß) auf den konkre- 
ten vorliegenden Fall syllogistisch übertragen wird, ist bereits erwähnt 
worden. Diese begrifflichen Verhältnisse selbst jedoch in ihrer allge- 
meinen Form wie aber auch ihr Vorhandensein im einzelnen Fall können 
nicht syllogistisch gefunden werden. Man muß erst wissen, daß die Spe- 
cies allgemein dem Genus in der genannten Weise untergeordnet ist wie 
auch, daß z.B. ϑνητόν Differenz von Aoyıxöov ist, um von einer Definition, 
die beide Begriffe vertauscht, syllogistisch beweisen zu können, daß sie 
falsch ist: 


1. Prämisse: Das Spezifische muß umfangmäßig dem Genus untergeordnet 
sein. 

2. Prämisse: ϑνητόν ist das Spezifische, λογικόν das Generische. 

Conclusio : Also ist ϑνητόν λογικόν untergeordnet. 


Damit ist der Definitionsversuch, der beide Begriffe vertauschte, als falsch 
erwiesen, was in dieser syllogistischen Form nur möglich war, weil vorher 
bereits die begrifflichen Verhältnisse, allgemein wie im speziellen Fall des 
Verhältnisses von ϑνητόν zu Aoyıxöv, geklärt waren. Die Syllogistik spielt 
daher bei der Findung der Wissenschaftsprinzipien offenbar eine zwar 
notwendige, aber nur sekundäre Rolle, während der entscheidende Anteil 
der begrifflich unterscheidenden Dihairesis zufällt. 

Für diese Ausführungen kann stützend noch das fast vollständige Feh- 
len des Terminus συλλογισμός angeführt werden, was angesichts einer of- 
fenbar weitgehend ausgebildeten syllogistischen Terminologie (top. A’ 1) 


60 Auch BErTI, La methode dialectique, 355-7, bringt anhand von cael. A 
die prinzipienfindende Leistung der Dialektik mit der Dihairesis in 
Verbindung. 


61 top. 100 425-27. 
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verwundern müßte, wäre die syllogistische Verfahrensweise bei der Kon- 
stituierung der Definitionen primär beteiligt.°” Mir scheint dies eher da- 
rauf zu verweisen, daß der Syllogismus tatsächlich sachlich nur eine 
untergeordnete Rolle spielt. Der Terminus συλλογισμός erscheint bis A 4 
(einschließlich verwandter Begriffe wie συλλογίζεσϑαι, παραλογισμός) ins- 
gesamt 24-mal (v.a. A 1), von Θ 1 an noch häufiger. In beiden Fällen zeigt 
συλλογισμός, συλλογίζεσϑαι etc. sich in einer terminologisch bereits ausge- 
prägten Form als das Ausgehen eines Schlußsatzes von zwei Prämissen. In 
den dazwischenliegenden Büchern A 5 - H dagegen kommt συλλογισμός, 
συλλογίζεσϑαι lediglich an vier Stellen vor, an denen der Syllogismus 
entweder keine das Wissenschaftsprinzip konstituierende Leistung 
erbringt, 3 sondern selbst bereits ein Prinzip voraussetzt, oder als Termi- 
nus unprägnant, d.h. nicht in der speziellen technischen Bedeutung der 
Syllogistik verwendet wird. 


62 Mit einem latenten Vorhandensein einer (platonisierenden) Syllogistik 
als der eigentlichen Form der Untersuchung scheint FLASHAR, Aristo- 
teles, 326, zu rechnen, wenn er sagt: „Der Syllogismus als ganzer tritt 
hinter der Einzelanweisung zurück, daher ... erscheint der Terminus 
„Syllogismus“ in diesen Büchern kaum.“ Für unwesentlich hält den 
terminologischen Wechsel Braun, Zur Einheit, 96-102, da das dihaire- 
tische Verfahren genau das meine, was ARISTOTELES zur Zeit der Ab- 
fassung der top. unter συλλογισμός verstanden habe. Dieses Verständ- 
nis von συλλογισμός ist jedoch deswegen problematisch, weil in top. A 1 
100 a25-27 die Definition des Syllogismus (ἔστι δὴ συλλογισμὸς λόγος 
Ev ᾧ τεϑέντων τινῶν ἕτερόν τι τῶν κειμένων ἐξ ἀνάγκης συμβαίνει διὰ τῶν 
χειμξένων; vgl. die fast gleichlautende Formulierung von anal. pr. 24 
b18-20) bereits auf eine ausgebildete analytische Syllogistik ver- 
weist. τεϑέντων verweist auf den Terminus ϑέσις von anal. post. 72 
al4-24, womit entweder eine fertige Definition oder ein als Prämisse 
verwendbarer Satz gemeint ist, der die sachliche Grundlage weiterer 
Schlüsse ist. So aber verfährt das dihairetische Verfahren nicht, das 
doch erst zu einer Definition und zu von dieser ableitbaren Sätzen 
hinführen soll. 


63 top. 130 aS-8: Widerlegung eines gegnerischen Schlusses (Syllogismus) 
durch einen aufgrund von Distinktion veränderten syllogistischen Ter- 
minus. Dies wird von ALEX. APHR. in top., 378, 14-22 durch ein Beispiel 
erläutert: jemand hat, da er unter αἰσϑησις die Potenz zur Wahrneh- 
mung versteht, geschlossen, daß daher ein Schlafender sehe. Wolle 
man diesen Syllogismus widerlegen, so ALEXANDER weiter, müsse man 
eine andere Bedeutung von αἴσϑησις als einen der drei Termini wählen, 
und zwar ihre Bestimmung als aktuale Wahrnehmung. Daraus ergebe 
sich dann der Syllogismus: der Schlafende ist nicht aktual wahrneh- 
mend tätig, wer nicht wahrnehmend tätig ist, sieht nicht, also sieht 
der Schlafende nicht. Worum es geht, ist die begriffliche Unterschei- 
dung von Potenz und Akt beim Wahrnehmen. Durch ein verändertes 
Verständnis des Terminus αἰσϑησις verändert sich in der Folge auch 
der davon abhängige Syllogismus, der selbst nicht die Konstituierung 
der Ausgangsprämisse (der Schlafende ist aktual nicht wahrnehmend 
tätig) leistet. 
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Will man seine Zuflucht nicht in einer entwicklungsgeschichtlichen 
Hypothese suchen, so weisen die Beobachtungen auf einen thematischen 
Wechsel hin, der sich von top. A 4 zu A Sff. und dann umgekehrt wieder 
von H 5 zu 8 1 vollzieht. In der Tat ereignet sich A 5 eine Wendung vom 
Syllogismus insgesamt, der in seiner apodeiktischen, dialektischen, eristi- 
schen und paralogistischen Form besprochen worden war (A 1), sowie vom 
Nutzen (A 2) und allgemeinen Äußerungen zur Dialektik (A 3) zu den den 
Syllogismus konstituierenden Elementen, den Prämissen.°* Eine Unter- 
scheidung der prädikablen Begriffe erbringt die vier Prädikabilien Propri- 
um, Genus, Accidens und Differentia. Daraus ergibt sich eine Reihe ver- 
schiedener Aussagemöglichkeiten, die als Prämissen verwendbar sind, wie 
auch die Notwendigkeit einer Untersuchung darüber, wie Genus, Differen- 
tia etc. gefunden werden. Genau dies ist das Programm der Bücher B-H. 
Dort geht es also nur um die dihairetisch gewonnenen Konstituentien 
eines Syllogismus, nicht mehr um den Syllogismus oder syllogistisches 
Prozedieren selbst.‘° 

Daraus ergibt sich, daß der dialektische Syllogismus weder die Me- 
thode noch das Untersuchungsgebiet der Topik ist. Er ist - neben dem 
apodeiktischen und dem eristischen Syllogismus - ein mögliches Ergebnis 
der dihairetischen Prinzipienfindung. 


Faßt man die bisher gewonnenen Ergebnisse zusammen, so ergibt sich 
Folgendes: Der Terminus „Dialektik“ verfügt über drei Bedeutungsvarian- 
ten, die, um einen identischen Kern gruppiert, jeweils einen bestimmten 
Aspekt bezeichnen. Der Kern der Bedeutung von $taXextxh liegt im unter- 
scheidenden Abwägen von Gegensätzlichem. So kann die Dialektik zum 
einen die intellektuelle Übung bezeichnen, ein Gesichtspunkt allerdings, 
auf den ARISTOTELES selbst nicht weiter eingeht und der außer in top. A 2 
keiner weiteren Erwähnung gewürdigt wird. Weiter bezeichnet die Dialek- 
tik das Verfahren in der Gesprächssituation, in der gegensätzliche Ansich- 
ten aufeinanderprallen, im Gegensatz zum allein für sich untersuchenden 
oder auch dozierenden, apodeiktisch verfahrenden Wissenschaftler. Das 
angewandte Verfahren ist jedoch bei beiden im Grunde gleich, denn auch 
der apodeiktisch verfahrende Wissenschaftler geht methodisch grundsätz- 
lich nicht anders vor als der Dialektiker. Hier ist mit der Dialektik haupt- 
sächlich ein syllogistisches Verfahren gemeint. Darüber hinaus kann die 
Dialektik aber auch ein der Syllogistik im allgemeinen und speziell der 
Apodeiktik vorgeordnetes Verfahren bezeichnen, wobei die Dialektik hier- 
bei nicht mehr als gesprächsbezogen gegen ein anderes, wissenschaftliches 
Verfahren angesetzt wird. Die Dialektik in diesem Sinne ist Voraussetzung 


64 top. 101 b15 f.: γίνονται μὲν γὰρ οἱ λόγοι Ex τῶν προτάσεων. 


65 Vgl. ELDErs, The Topics, v.a. 135-137, der die methodische Nähe zu 
PLATON heraushebt. 
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auch der apodeiktischen Wissenschaften und verfährt als solche primär 
nicht-syllogistisch, dihairetisch. 


5.2. Die Methode der Definitionsfindung in den Topica 
5.2.1. Einführung in die Problematik 


Nachdem das vorige Kapitel hat zeigen können, daß die dihairetische Dia- 
lektik nicht nur de facto, sondern auch den erkenntnistheoretischen An- 
sichten des ARISTOTELES nach der Syllogistik vorgeordnet ist und die Me- 
thode der Prinzipienfindung darstellt, soll nun das genaue Vorgehen 
dieses dialektisch-dihairetischen Erkenntnisweges, sofern es zur Findung 
der Wissenschaftsprinzipien führt, anhand der theoretischen Äußerungen 
des ARISTOTELES in den £op. untersucht werden. Untersuchungen, die die 
Rolle der Dihairesis in dieser Schrift unter diesem Gesichtspunkt behan- 
deln, fehlen bis heute völlig.°° Die top. bieten freilich nicht im strengen 
Sinne eine theoretische Abhandlung der dihairetischen Verfahrensweise. Es 
wird jedoch soviel deutlich werden, daß hinter der Fülle der Topoi, die 
vielfach als willkürlich und unsystematisch empfunden wird,” die Dihai- 
resismethode steht und deren Vorhandensein und charakteristische Aus- 
formung ohne Dihairesis nicht erklärt werden kann. 


Es ist sicherlich zutreffend, wenn Morsınk® daraufhinweist, daß neben 
der rein begrifflichen Gewinnung der Wissenschaftsprinzipien gerade in 
den top. die Dihairesis nicht die einzige Methode sei. Ülberzogen ist jedoch 
die Ansicht, es handle sich dort überwiegend um ein (auf Empirie ge- 
stütztes) Aufnehmen und Abwägen von Theorien gegenüber Fakten und 
umgekehrt, um zu sehen, welche Theorie auf die vorliegenden Fakten am 
besten passe. Sicherlich wird sich eine rein begriffliche vorgenommene 
Dihairesis nicht als Methode der gesamten top. nachweisen lassen. Nicht 
jede begriffliche Zuordnung ist durch begriffliches Unterscheiden erreich- 
bar, schon gar nicht im Bereich akzidenteller Prädikationen. Doch geht es 
hier auch nur um eine der möglichen Verwendungsweisen des dialekti- 
schen Verfahrens: die Findung der einzelwissenschaftlichen Prinzipien, d.h. 
der Wesensdefinitionen. Die Untersuchung wird sich daher auf top. Z be- 
schränken und für diesen Bereich tatsächlich zeigen können, daß die dort 
verwendeten Topoi bzw. ἔνδοξα, tatsächlich nur Ergebnis einer begriffli- 
chen Dihairesis sein können. 


66 Auch der jüngste Versuch einer Strukturanalyse der Topoi von BERI- 
GER, Dialektik, S3f., führt nur zu abstrakten, für alle Topoi gleicher- 
maßen gültigen Momenten, nicht aber zum Kriterium ihrer Erstellung. 

67 Vgl. den liberblick über die Forschung bei BERIGER, Dialektik, 47. 

68 Morsınk, Topics I 2, 117. 
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Es scheint angebracht, bei der Behandlung der top. unter dem genann- 
ten Gesichtspunkt den Rahmen der Untersuchung einzuschränken. Im Zen- 
trum der Prinzipienfindung und überhaupt der topischen Untersuchungen 
des ARISTOTELES steht die Wesensdefinition, wie schon top. 101 a34ff. 
erkennen ließ. An ihr läßt sich demnach aller Wahrscheinlichkeit nach am 
deutlichsten die gesuchte Methode aufzeigen, da das begriffliche Moment 
bei der dihairetischen Ausgliederung der Differenzen aus den Genera, in 
denen sie enthalten sind, notwendig stärker hervortreten muß als bei der 
Prädikation von eigentümlichen, aber nicht wesenhaften (Buch E) oder gar 
nur akzidentellen Merkmalen (Buch B, T).6? Es empfiehlt sich daher, das 
Augenmerk vorwiegend auf die Lehre von der Definition bzw. ihre Über- 
prüfung auf ihre Stimmigkeit hin in Buch Z zu richten. Von dort ausge- 
hend werden sich dann auch die begrifflichen Momente bei der Prädikation 
von Eigentümlichem, Akzidentellem und Generischem leichter aufweisen 
lassen. 


top. Z handelt περὶ τούς ὅρους. ὅρος wird top. A 4, bei der Unterschei- 
dung der „quinque voces“ ὅρος, ἴδιον, συμβεβηκός, γένος und διαφορά als 
dasjenige bezeichnet, was die Wesensbestimmung von etwas angibt.’° Bei 
der top. A S erfolgenden, ausführlicheren Besprechung der fünf Prädikabi- 
lien wird ὅρος zusätzlich noch als λόγος bestimmt.’! Damit ist die Form 
der Definition festgelegt als eine Reihung von Begriffen, die zur Kenn- 
zeichnung des Wesens einer Sache dienen. Dies bildet die Voraussetzung, 
von der aus die Definition in top. Z ausführlich behandelt wird. 


ARISTOTELES lenkt dabei die Aufmerksamkeit darauf, wie man eine Defi- 
nition auf ihre Stimmigkeit hin überprüft bzw. worauf zu achten ist, wenn 
man ihre Falschheit erweisen will. Daher rührt die verneinende Form der 
Vorschriften („es ist darauf zu achten, ob nicht ...“). Es liegt auf der 
Hand, daß für eine positive Beschreibung der Bedingungen, die eine kor- 
rekte Definition erfüllen muß, die positive Formulierung („es ist darauf zu 
achten, ob ...“) korrekt und im Sinne des ARISTOTELES ist, da jeder Topos 
je nach Gesichtspunkt eine positiv beweisende und widerlegende Funktion 
besitzt.’?2 Sie soll der leichteren Verständlichkeit halber, wie auch, weil 
sie sachlich der negativen Formulierung vorausgehen muß,?’? im folgenden 
benutzt werden. Eine korrekte Überprüfung der Stimmigkeit einer Defini- 
tion hat dabei fünf Gesichtspunkte zu berücksichtigen (139 a24-35): 


69 Das begriffliche Moment trifft dennoch auch für die Widerlegung ei- 
gentümlicher, akzidenteller und generischer Prädikationen zu. 


70 top. 101 b21 f.: τὸ μὲν τὸ τί ἣν εἶναι σημαϊνον ὅρος. 

71 top. 101 038: ὅρος μὲν λόγος ὃ τὸ τί ἣν εἶναι σημαίνων. 

72 Vgl. PATER, Les Topiques, 115-7; jedem Topos komme eine „formule de 
recherche“ und eine „proposition probative“ zu. 


73 Vgl. PATER, Les Topiques, 115: „Il nous semble que le caractere le plus 
fondamental, le plus central du lieu est son caractere probative.“ 
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1. Eine Definition ist die Explikation eines bestimmten Begriffs. Sie 


74 


75 


76 


77 


78 
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muß daher auf alles applizierbar sein, worauf der Name appliziert 
wird; z.B. muß die Definition des Menschen für all das gelten, wor- 
über der Name „Mensch“ ausgesagt wird.?’* 


.Eire Definition braucht als Bestandteile zumindest Genus proximum 


und Differentia specifica (vgl. top. 143 alSff.). Das Genus gibt dabei 
den Rahmen an, innerhalb dessen alle Differenzen auszufalten sind 
(vgl. anal. post. 96 a24f.). Fehlt in der Definition ein solches Genus 
gänzlich oder wird ein falsches Genus eingesetzt, zu dem die nach- 
folgenden Differenzen dann natürlich nicht mehr gehören, ist die De- 
finition falsch.?° 


.Die Definition muß eigentümlich, d.h. spezifisch sein.’® War in 1. die 


Gefahr einer zu engen Definition besprochen worden, so ist es nun 
die einer zu weiten. Gemäß der Bestimmung des Terminus „eigentüm- 
lich“ (ἴδιον) in top. A 577 liegt ein Proprium dann vor, wenn etwas 
einem anderen ausschließlich und in gegenseitiger Prädizierbarkeit 
zukommt, also: wenn etwa dem Menschen immer die Fähigkeit gram- 
matischen Wissens zukommt, so ist auch alles, was zur Aufnahme 
grammatischen Wissens befähigt ist, ein Mensch. Gleiches gilt auch 
für eine Definition im Verhältnis zu ihrem Definiendum. Ist die Mög- 
lichkeit des ἀντικατηγορέϊσϑαι hingegen nicht gegeben, ist die Defini- 
tion zu weit. 


4.Selbst die Beachtung der genannten Punkte verhilft noch nicht in je- 


dem Falle zu einer korrekten Definition, die in richtiger, immer weiter 
spezifizierender Reihenfolge die wesentlichen Merkmale angibt.’® Was 
ARISTOTELES meint, macht ALEXANDER mit einem eindringlichen Beispiel 
deutlich: Wer Sokrates definitorisch „als aufrechtgehendes, breitnä- 
geliges, kahlköpfiges, spitzbäuchiges Lebewesen“ bestimmen wolle, 
nenne nicht die Definition.” Es handelt sich um eine Reihung von 
akzidentellen Begriffen, die keine sachliche Verbindung untereinander 


top. 139 825-27: eine Definition ist falsch, wenn sich zeigen läßt, ὅτι 
ὅλως οὔκ ἀληϑὲς εἰπέϊν, καϑ' οὗ τοὔνομα, καὶ τὸν λόγον (δεῖ γὰρ τὸν τοῦ 
ἀνϑρώπου ὁρισμὸν κατὰ παντὸς ἀνθρώπου ἀληϑεύεσϑαυ). 

top. 139 a27f.: bei einer falschen Definition ist zu zeigen, ὅτι ὄντος γέ- 
νους οὔκ ἔϑηκεν εἰς τὸ γένος, ἣ οὐκ εἰς τὸ OLXEIOV γένος ἔϑηχεν. 

top. 139 a3l: bei einer falschen Definition ist zu zeigen, ὅτι οὐχ ἴδιος ὁ 
λόγος. 

top. 102 alßf.: ἴδιον δ᾽ ἐστὶν ὃ μὴ δηλόϊ μὲν τὸ τί Av εἶναι, μόνῳ δ᾽ ὑπάρχει 
καὶ ἀντικατηγορέϊται τοῦ πράγματος. 

top. 139 a32-34: die Definition ist falsch, εἰ πάντα τὰ εἰρημένα πεποιηκὼς 
μὴ ὥρισται μὴδ᾽ εἴρηκε τὸ τί ἣν ἐῖναι τῷ ὁριζομένῳ. 

ALEX. APHR. in top., 421, 29-32: ὃ γὰρ εἰπὼν ζῷον ὀρϑοπεριπατητικὸν πλα- 
τυώνυχον φαλαχρὸν προγαστρικὸν τὸν Σωχράτην πάντα μὲν ἐφύλαξεν ἃ 
ἐΐπομεν, δρισμὸν δὲ οὐκ ἐποίησεν ἀλλ᾽ ὑπογραφὴν λαβὼν τὰ συμβεβηχότα. 
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besitzen und nicht Ergebnis einer notwendigen begrifflichen Ausfal- 
tung sind. 


5. Der letzte Gesichtspunkt besteht in Darbietung und Formulierung der 
Definition. Ihr Zweck besteht darin, einen bestimmten Sachverhalt 
verständlich zu machen. Es genügt daher nicht, daß sie richtig ist, 
wenn sie zugleich mißverständlich oder undeutlich formuliert wird. 
Dies geschieht entweder durch die Unklarheit der verwendeten Aus- 
drücke (aufgrund von Homonymie, Metaphorik etc.) oder durch Hin- 
zusetzen zwar nicht falscher, aber überflüssiger, da nicht wesenhaf- 
ter Bestimmungsmomente.°® 


Betrachtet man die fünf Punkte, so fällt auf, daß sie sich in zwei Gruppen 
einteilen lassen: 
a) Da sind einerseits die Punkte 1 - 3, die kein Specificum der Wesensde- 


b 


= 


finition angeben, sondern Forderungen stellen, die auch die korrekte 
Prädikation eines Proprium oder die Bestimmung eines Genus zu erfül- 
len haben. So kommt es nicht zufällig, daß ARISTOTELES 139 a36-b5 die 
ersten drei Punkte lediglich mit dem Hinweis auf die einschlägigen 
Stellen aus der Behandlung der Genera, Propria und Accidentia abhan- 
delt. So wird Punkt 1 auf die Behandlung der Gültigkeit einer akziden- 
tellen Aussage in Buch B und T, Punkt 2 auf die Behandlung der Prädi- 
kation des Genus in Buch A und Punkt 3 auf die Behandlung des Pro- 
prium in Buch E verwiesen. In den Forderungen, die in den Punkten 1-3 
erhoben werden, sind also gerade die Unterschiede zwischen dem We- 
senhaften und nicht Wesenhaften eingeebnet. Man hat es mit notwen- 
digen, aber nicht hinreichenden Bedingungen der Definition zu tun. Die 
Ausführungen des ARISTOTELES zu Punkt 4 und das Sokratesbeispiel des 
ALEXANDER haben das deutlich gemacht. 

Auf der anderen Seite bilden die Punkte 4 und 5 eine Gruppe. Hier erst 
erscheint im Text der Terminus technicus des ὁρίζεσϑαι, d.h. es geht 
hier nicht nur um das, was eine Wesensdefinition mit generischen und 
eigentümlichen Aussagen gemeinsam haben muß, sondern um den Vor- 
gang des Definierens selbst, um das also, was die Definition von ande- 
ren Formen begrifflicher Bezüge unterscheidet, um das Specificum der 
Definition. 


In der Behandlung dieser Gruppe nimmt ARISTOTELES eine wechselnde 
Anordnung vor. Zunächst, bei der reihenden Aufzählung aller fünf 
Punkte (139 a24-35), erscheint an vierter Stelle das (μὴ) ὥρισται vor dem 
(μὴ) καλῶς ὥρισται. Diese Reihenfolge entspricht der sachlichen Ord- 
nung, denn der Fähigkeit, eine Definition als zwar richtig, aber nicht 


80 top. 139 a35f.: λοιπὸν δὲ παρὰ τὰ ἀρημένα, εἰ ὥρισται μὲν, μὴ καλῶς δ᾽ 


ὥρισται; auch 812-18. 
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„schön“ beurteilen zu können muß die Kenntnis der richtigen Definition 
vorausgehen.®! Der tatsächliche Ablauf der Untersuchung verfährt 
jedoch gerade umgekehrt, da die Schwierigkeit, eine vollkommene Defi- 
nition zu geben, größer ist als die, überhaupt eine vorzubringen.d2 Das 
bedeutet, daß Schwächen beim εὖ ὡρίσϑαι leichter aufzuspüren sind als 
beim bloßen ὡρίσϑαι, so daß es ARISTOTELES aus didaktischen Gründen 
dem Leser gegenüber besser erscheint, mit dem εὖ ὡρίσϑαι zu beginnen. 


Die genannte Gliederung der fünf Gesichtspunkte macht es möglich, 
den Bereich gleichsam herauszukristallisieren, in dem der Aspekt be- 
grifflich notwendiger Zergliederung am reinsten zu finden ist. Aufgrund 
ihrer unspezifischen Eigenart im Verhältnis zu nicht definitorisch-we- 
senhaften Prädikationsformen können die ersten drei Punkte, dem 
Vorgehen des ARISTOTELES entsprechend, unberücksichtigt bleiben. Von 
Punkt 4 und S ist letzterer wegen seiner sachlichen Abhängigkeit von 
Punkt 4 zurückzustellen, denn er stellt einen Ausbau oder eine Ver- 
vollkommnung der definitorischen Methode, nicht aber sie selbst dar. 
Der Kern der definitorischen Methode, soweit sie den top. entnommen 
werden kann, wird daher bei der Behandlung von Punkt 4 zu finden 
sein, in der es ARISTOTELES um die Überprüfung einer Definition als der 
sprachlichen Darstellung des Wesens von etwas geht,®® in der also all 
die Gesichtspunkte zur Sprache kommen müssen, die für die Auffin- 
dung einer richtigen Definition hinreichend und notwendig sind. 


5.2.2. Das definitorische Verfahren der Topica als Erkenntnisfortschritt 


Die Untersuchung des πότερον ὥρισται ἢ οὐ beginnt mit c. 4 von Buch Z 
und erstreckt sich bis zum Ende dieses Buches. Während es in cc. S-14 im 
wesentlichen um das Verhältnis einzelner definitorischer Elemente zuein- 
ander (cc. 5-6), das Verhältnis von Definition und Definiendum (cc. 7, 11, 


3, 


81 


82 


83 


14), um die Definition relationaler Inhalte (cc. 6-8, 12) und andere Pro- 


Das läßt sich nicht nur als sachgemäß postulieren, sondern auch 
durch top. 151 b18-23 belegen: πρὸς ἅπαντας δὲ τοὺς, ὁρισμοὺς οὐκ ἐλά- 
χιστον στοιχέϊον τὸ πρὸς ξαυτὸν εὐστόχως ὁρίσασϑαι τὸ προχείμενον ἢ 
χαλῶς εἰρημένον ὅρον ἀναλαβέϊν- ἀνάγχη γὰρ ὥσπερ πρὸς παράδειγμα 
ϑεώμενον τὸ δ᾽ ἐλλέϊπον ὧν προσῆχεν ἔχειν τὸν δρισμὸν καὶ τὸ προσχείμε-- 
νον περιέργως, χαϑορᾶν ὥστε μᾶλλον ἐπιχειρημάτων εὐπορέϊν. Der, der 
eine Definition überprüft, in welcher der genannten Weisen auch 
immer, muß wissen, wie sie richtig lauten muß, sonst weiß er bei der 
Überprüfung nicht, worauf er sein Αὐβεηπιεγκ richten muß. 

top. 139 b7-9: πρῶτον μὲν οὖν ENLOXENTEOV εἰ μὴ καλῶς ὥρισται. ῥᾷον γὰρ 
δτιοῦν ποίῆσαι ἢ καλῶς, ποιῆσαι: δῆλον οὖν ὅτι n ἁμαρτία περὶ τοῦτο πλεί- 
ὧν, ἐπειδὴ ἐργωδέστερον. 

top. 141 a24f.: πότερον δ᾽ ὥρισται καὶ ἐΐρηχε τὸ τί ἣν εἶναι ἢ οὐχὶ, ἔκ τῶν- 
de (ἐπισχεπτέονΣ. 
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bleme der begrifflichen Formulierung einer Definition geht, behandelt c. 
4 den Aspekt des Prozesses beim Erkennen, des kontinuierlichen Fort- 
schreitens von einem bestimmten Anfangspunkt aus. 


Bereits der erste Satz der Abhandlung zeigt eine enge methodische 
Verwandtschaft der erkenntnistheoretischen Angaben der top. mit denen, 
die bereits in Zusammenhang mit phys. A 1, aber auch anderen Schriften, 
v.a. metaph. und anal. post., besprochen wurden.d* Eine Definition ist 
nämlich dann nicht korrekt, „wenn man nicht durch Früheres und Bekann- 
teres die Definition aufgestellt hat“.®° Daß ARISTOTELES tatsächlich den- 
selben Erkenntnisvorgang im Sinne hat, wird wenige Zeilen später belegt, 
wo er die Bedeutung von πρότερον und ὕστερον präzisiert, d.h. differen- 
ziert. „Durch Bekannteres die Definition aufstellen“ lasse sich nämlich auf 
zweifache Weise verstehen. Man könne beim Definieren vom der Sache 
nach Unbekannteren oder von dem uns Unbekannteren ausgehen.®° Die 
Ähnlichkeit namentlich zu phys. A list so groß, daß es möglich ist, bei- 
den Texten dieselbe Intention zu unterstellen und sie zu wechselseitiger 
Präzisierung heranzuziehen, da jede Stelle zu dem Gemeinsamen noch 
Zusätze bringt, die, nimmt man sie zusammen, bestimmte bereits für 
phys. A 1 erreichte, aber nur erschlossene, nicht unmittelbar belegte Er- 
gebnisse bestätigen und andererseits helfen, die nun folgende Stelle der 
top. (141 b3-34) unter dem richtigen Gesichtspunkt zu betrachten: 

„Daß man also (nicht) durch Bekannteres die Definition vorgebracht hat, 

läßt sich auf zweifache Weise verstehen: Wenn {man> sie nämlich ent- 

weder schlechthin aus Unbekannterem oder aus uns Unbekannterem 
<vorgebracht hat}; auf beide Weisen ist es ja möglich. Schlechthin ist 
demnach das Frühere bekannter als das Spätere (ἁπλῶς μὲν οὖν γὙνωρι- 
μώτερον τὸ πρότερον τοῦ ὑστξρου), wie Punkt “bekannter ist> als Linie, 

Linie als Fläche und Fläche als Körper. Ebenso ist auch Buchstabe 

<früher als> Silbe. Für uns trifft es sich aber bisweilen umgekehrt, 

denn besonders der Körper fällt unter die sinnliche Wahrnehmung, die 

Fläche (wiederum) mehr als die Linie und die Linie mehr als der Punkt. 

Die meisten erkennen nämlich Dinge von solcher Art zuerst (npoyvwpi- 

ζουσιν), denn das {uns Bekanntere> begreift jedes beliebige denkende 

Vorgehen, das (schlechthin Bekanntere)> hingegen Xnur> ein exaktes 

und vortreffliches (τὰ μὲν γὰρ τῆς τυχούσης, τὰ δ᾽ ἀχριβοῦς καὶ περιττῆς 

διανοίας καταμαϑεϊν ἐστιν). 

Schlechthin ist es also besser, daß man versucht, durch das Frühere das 

Spätere zu erkennen, denn etwas derartiges ist wissenschaftlicher. Je- 

doch muß man vielleicht gegenüber denen, die nicht in der Lage sind, 

durch derartiges (schlechthin Früheres und Bekannteres> zu erkennen, 
die Definition durch das angeben, was ihnen bekannt ist (διὰ τῶν ἐκείνοις 
γνωρίμων ποιέϊσϑαι τὸν λόγον). Zu derartigen Definitionen gehören die 


84 Vgl. o. S. 25-31, 61-78, 111-21. 

85 top. 141 a26f.: εἰ μὴ διὰ προτέρων καὶ γνωριμωτέρων πεποίηται τὸν ὁρισμόν. 

86 top. 141 b3-5: τὸ μὲν οὖν μὴ διὰ “Ὑνωριμωτέρων εἰρῆσϑαι τὸν ὅρον διχῶς 
ἔστιν ἐχλαβεῖϊν. ἢ γὰρ εἰ ἁπλῶς ἐξ ἀγνωστοτέρων ἢ ἡμὶν ἀγνωστοτέρων: 
ξἔνδέχεται γὰρ ἀμφοτέρως. 
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vom Punkt, von der Linie und von der Fläche, denn sie alle machen 
durch das <schlechthin> Spätere das <schlechthin> Frühere deutlich (διὰ 
τῶν ὑστέρων τὰ πρότερα δηλοῦσιν); denn sie besagen, das eine [der Punkt] 
sei Grenze von Linie, das zweite [die Linie] sei Grenze von Fläche, das 
Dritte [die Fläche] sei Grenze von Körper. Es darf aber nicht verborgen 
bleiben, daß die, die so definieren, die Wesensbestimmung des Definier- 
ten (τὸ τί ἣν εἶναι τῷ δριζομένῳ) nicht angeben können, es sei denn, das 
uns Bekanntere und das schlechthin Bekanntere sind identisch, wenn 
doch der, der richtig definiert, durch das Genus und die Differenzen 
definieren muß, diese aber [Genus und Differenzen] zu dem gehören, 
was schlechthin bekannter und früher als die Species ist. Das Genus 
und die Differenz heben nämlich die Species mit auf (συναναιρέϊ ... τὸ 
εἶδος), so daß diese (schlechthin> früher sind als die Species. Sie sind 
aber auch bekannter, denn wenn die Species erkannt wird, müssen auch 
das Genus und die Differenz erkannt werden (wer „Mensch“ erkennt, 
erkennt ja auch „Lebewesen“ und „befußt“), wird hingegen das Genus 
und die Differenz erkannt, so muß nicht auch die Species erkannt wer- 
den, so daß die Species (schlechthin? unbekannter ist (ἀγνωστότερον τὸ 
Eioc).“ 


Interpretiert man diesen Text mit vergleichendem Blick v.a. auf phys. A 1, 
so fällt auf, daß es neben einer weitgehenden terminologischen liberein- 
stimmung offenbar auch einen Unterschied gibt, der die Aussage hier ge- 
rade ins Gegenteil verkehrt. In phys. A 1 war als πρότερον bzw. γνωριμώτερον 
ἡμῖν das im Verhältnis zum Distinkteren Konfuse (ouyxexuuevov) verstan- 
den worden. Das bedeutete einerseits die Fülle des Akzidentellen gegen- 
über der wesenhaften Substanz, andererseits innerhalb der wesenhaften 
Substanz wiederum das Genus und die Differenz vor der Species, da hier 
das Allgemeinere ein Uinbestimmteres, noch weiterer Differenzierungen 
Bedürftiges war. In diesem Zusammenhang war dann auch bei der Inter- 
pretation von metaph. Z auf die aristotelische Lehre vom Genus als Mate- 
rie verwiesen worden.®’ Hier hingegen wird das ἁπλῶς πρότερον zwar noch 
immer als das Wesenhafte im Verhältnis zum Akzidentellen bezeichnet, 
etwa der Punkt im Verhältnis zur Ausdehnung und beliebig variablen 
Länge einer Linie etc., innerhalb des Wesenhaften jedoch sind nun Genus 
und Differenz nicht mehr das gegenüber der analytisch ausgegliederten 
Species nur „uns Bekanntere“, sondern das „schlechthin Bekanntere“ (141 
b27f.). Zwar läßt ARISTOTELES aus didaktischen Gründen auch Definitionen 
zu, die vom „uns Bekannteren“ ausgehen, aber damit scheint hier eben 
nicht mehr das Generische im Wesenhaften, sondern nur noch der akzi- 
dentell-materielle Bereich gemeint zu sein. Auch gilt eine solche Definiti- 
on eben nicht mehr als wissenschaftlich und ist somit eindeutig abqualifi- 
ziert. Die wissenschaftliche Definition scheint demnach nicht mehr, wie es 
sich noch für phys. A 1 ergeben hatte, den analytischen Erkenntnisgang 
innerhalb der wesenhaften Substanz vom Unbestimmteren zum nicht mehr 


87 Vgl. 5. 286. 
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weiter differenzierbaren Bestimmteren hin gleichsam nachzeichnen, son- 
dern sie hat gerade von dem sachlich Bekannteren und Umfassenderen zu 
beginnen und immer unbestimmter zu werden, also eine Dihairesis vom 
Reicheren ins Ärmere vorzunehmen. Soll aber die Definition von dem der 
Sache nach früheren Genus aus begonnen werden, so setzt dies die Kennt- 
nis dieses Genus, das ja nicht nur eine Kette von Differenzen und somit 
nur eine Species in sich umfaßt, sondern eine ganze Fülle, in seinem 
gesamten Umfang voraus. Die Definitionen werden also deduktiv, so 
scheint es, aus vorgängiger Kenntnis allgemeiner Genera abgeleitet. Liegt 
also möglicherweise mit dieser Stelle der top. ein früheres Erkenntnis- 
modell vor, das später dann von einer mehr auf die psychischen Bedin- 
gungen des Erkennens eingehenden Theorie ersetzt wurde? Hierfür wäre 
auch die Tendenz in der Forschung, die top. noch in großer Nähe zu pla- 
tonischem Gedankengut anzusiedeln, eine Stütze. 


Bei der Interpretation dieses Textes ist es unbedingt notwendig zu be- 
achten, wo und in welchem Zusammenhang ARISTOTELES etwas sagt. Der 
Abschnitt 141 b2-14 bezieht das Gegensatzpaar ἁπλῶς γνωριμώτερον bzw. 
πρότερον - Hilv γνωριμώτερον bzw. πρότερον auf den Gegensatz von Wesen- 
haftem und Akzidentell-Materiellem. So konnte bereits an anderer Stelle 
gezeigt werden,®® daß die jeweils niedrigere geometrische Dimension sich 
zur jeweils höheren verhält wie ein Syntheton zum immateriellen Eidos als 
dem formenden Element. Die Materie beliebig veränderbarer längenhafter 
Ausdehnung wird begrenzt durch zwei Punkte. So ist die Linie auch als 
„von zwei Punkten begrenzte Längenausdehnung“ bestimmt und somit 
ohne den Punkt nicht zu verstehen. Der Punkt muß beim Verstehen von 
Linie immer bereits vorausgesetzt sein, hingegen umgekehrt beim Verste- 
hen des Punktes nicht unbedingt die Linie, es sei denn implizit. Ebenso 
verhält es sich mit der sachlichen Priorität von Linie gegenüber Fläche 
und von Fläche gegenüber Körper (141 b6f.). Von Genus, Differenzen und 
Species ist in diesem Abschnitt noch gar nicht die Rede, denn der Punkt 
ist nicht das Genus von Linie. Mithin ist bis jetzt also nur einer der bei- 
den Bereiche, in denen zwischen πρότερον μὲν und πρότερον ἁπλῶς zu 
unterscheiden ist, besprochen. 

Diesen Verständnisstand setzt der anschließende Textabschnitt 141 
b15-34 voraus. Unter dem ἁπλῶς πρότερον ist das Eidos gegenüber der 
Materie gemeint, während etwa die unbestimmte Ausdehnung nicht das 
bestimmende Wesen der Linie ausmacht, aber als Bestimmungsmoment 
des Syntheton Linie in die Definition der Linie hineingehört.8®° Was anhand 


88 Vgl. 5. 123-6. 

89 Vgl. entsprechende Liniendefinitionen bei ARISTOTELES, etwa metaph. 
1020 4138.: μῆκος sc. τὸ πεπερασμένον» ypayı'n phys. 231 89: στιγμῶν ἀεὶ 
[τὸ] μεταξὺ Ὑραμμῆ; an. 409 a4: {φασιδ στιγμὴν δὲ {8α. χινηϑεῖσανΣ 
γραμμὴν {ποίεν». 


168 


anderer Schriften des ARISTOTELES in diesem Sinne bereits dargelegt wer- 
den konnte, kommt hier noch einmal im ersten Satz des Abschnittes zur 
Sprache: schlechthin sei es besser, das sachlich Spätere durch das sach- 
lich Frühere zu erkennen zu versuchen. Die akzidentell-materiellen Merk- 
male sollen also nicht wegfallen, sondern erkennbar gemacht werden 
mittels des Früheren. Das Frühere ist die Voraussetzung, die erkannt sein 
muß, wenn das Spätere im eigentlichen Sinne erkannt werden soll. So ist 
die Linie nur vom Punkt her zu begreifen; unterscheidet man hingegen 
nicht zwischen dem Bestimmenden (Punkt) und dem Bestimmten (Längen- 
ausdehnung), so hat man die Elemente der Linie nicht erkannt und nur ei- 
nen unbestimmten Begriff von ihr. 


Im folgenden Satz (141 b17ff.) wird die umgekehrte Verfahrensweise be- 
sprochen, bei der mittels der akzidentell-materialen Elemente das sachlich 
Frühere, Wesenhafte aufgezeigt werden soll. So läßt sich etwa die Linie 
als „Begrenzung der Fläche“ bestimmen. Auch hier finden sich beide 
Aspekte, eidetische wie akzidentell-materielle, wieder: „Begrenzung“ als 
eidetische Funktion, „Fläche“ als begrenzte, zweidimensionale Materie. 
Dennoch ist die Linie diesmal gewissermaßen „von unten“ her bestimmt 
und ihr bestimmendes Specificum, die beiden begrenzenden Punkte, ist 
nicht genannt. Das aber bedeutet, so endet dieser Abschnitt, daß das 
bestimmende Wesen nicht genannt wird. ALEXANDER setzt noch verschär- 
fend hinzu, daß man in einem solchen Falle die Bezeichnung „Definition“ 
gar nicht verwenden dürfe.” Zumindest aber liegt nur eine unwissen- 
schaftliche Form der Definition vor, die innerhalb der aristotelischen The- 
orie der Findung der Wissenschaftsprinzipien keine Berücksichtigung fin- 
den kann. Festzuhalten ist dabei, daß bei dieser Ablehnung des Ausgehens 
von einem Unbestimmten, aber unserer Erfahrung Näherliegenden bei der 
Definition noch nicht der definitorische Ausgangspunkt von einem eben- 
falls unserer Erfahrung näherliegenden, unbestimmt Generischen innerhalb 
des Wesens abgelehnt ist, so daß man von einer Wandlung oder einer 
früheren Form der aristotelischen Erkenntnislehre zu sprechen berechtigt 
wäre?! oder die Dialektik aus der Prinzipienfindung auszugrenzen wäre, da 


90 ALEX. APHR. in top., 436, 13f.: ὁ διὰ τῶν πρὸς ἡμᾶς πρώτων ἀποδεδομένος 
λόγος οὐ τοῦ τί ἣν εἶναι δηλωτικὸς ἂν Ein οὐδ᾽ ὁρισμός. 

91 Die defiziente Bestimmung durch einen dimensional niedrigeren Seinsbe- 
reich (Linie durch Fläche etc.) findet sich auch sonst bei ARISTOTELES 
öfter, v.a. für die Bestimmung des ἕν, das, da es selbst durch nichts 
Allgemeineres mehr definitorisch bestimmt werden kann, gleichsam 
„von unten her“ erfaßt werden muß (vgl. metaph. 1016 b17f., 1052 b1Sff. 
1053 bAff.). KRÄMER, Prinzipienlehre, 432-6 (dort weitere Stellen) hat 
gezeigt, daß dies im Kontext der Bemühungen der platonischen Aka- 
demie zu sehen ist, das erstursächliche Eine begrifflich zu bestimmen, 
in den er auch die vorliegende Stelle einordnet (434 Anm. 94). Unbe- 
rücksichtigt bleibt dabei jedoch, daß hier keine sachliche Notwendig- 
keit einer Bestimmung „von unten her“ vorliegt, da die Definitionsme- 
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die hier genannte Form der sonst bei ARISTOTELES anzutreffenden metho- 
dischen Forderung, sich das Prinzip vom Unbestimmten aus zu erschlie- 
Ben, geradezu widerspräche.?? 


Die Zeilen b24-34 bilden den letzten Abschnitt des Textes. Er bringt 
eine gewisse Relativierung dieses eben noch undifferenziert vorgebrachten 
Ergebnisses. Immer dann nämlich ist eine Definition, die vom πρότερον ἡμῖν 
ausgeht, ungenügend, d.h. offenbart das τί ἣν εἶναι nicht, wenn das „uns 
Bekanntere“ und das „schlechthin Bekanntere“ nicht identisch sind. Das 
bedeutet positiv gewendet, daß bei Identität von ἡμὶν Ὑνωριμώτερον (bzw. 
πρότερον) und ἁπλῶς Ὑνωριμώτερον (bzw. πρότερον) eine Definition, die vom 
„uns Bekannteren“ ausgeht, durchaus in der Lage ist, das Wesen der Sache 
zu nennen, so daß in diesem Falle auch der Vorwurf der Unwissenschaft- 
lichkeit unberechtigt wäre. Dieser Fall liegt bei denjenigen Definitionen 
vor, die mit Hilfe von Genus und Differenz gebildet werden und das ist 
doch gerade die eigentliche Form definitorischer Wesensbestimmung, wie 
sie vielfach im Corpus Aristotelicum theoretisch postuliert wie auch 
praktisch ausgeführt wird. Nun kommt also der zweite Aspekt des erken- 
nenden Prozedierens von einem Unbestimmten zu einem Bestimmten zum 
Tragen, nämlich innerhalb der Wesenssubstanz. Das Vorgehen von einem 
Genus aus über eine bestimmte Anzahl von Differenzen bis hin zur Species 
stellt einen Prozeß dar sowohl vom sachlich Früheren und Bekannteren 
als auch vom für uns Früheren und Bekannteren. Dieser Prozeß bedient 
sich in beiden Fällen derselben Begriffe, wenngleich auch mit verschiede- 
nem Verständnis. So bildet die vom abstrakt generischen Begriff ausge- 
hende Definition in gewisser Weise den verwendeten Begriffen nach diejeni- 
gen Definition ab, die nach Zusammenfassung aller einzelnen Species einer 
Gattung aus einer umfassenden Einsicht in alle Implikationen des gesam- 
ten Genus formuliert werden könnte, etwa von einem Wissenschaftler 
oder Philosophen am Ende seiner Untersuchungen über die spezifischen 
Inhalte einer Gattung. In diesem Sinne kann man sinnvoll von Identität 
beider Definitionen reden. 


Wie ist das zu verstehen? Die aristotelische Formulierung, nach der et- 
was begrifflich Unterschiedenes, das Genus als unbestimmtes und als be- 
stimmtes, identisch sind, verweist darauf, daß an derselben Sache zwei 


thode, die in den top. besprochen wird, sich nicht primär auf die 
Erstursache bezieht. Die spezielle Art dieser Definitionen wird hier 
von ARISTOTELES ausschließlich mit der menschlichen Form des Er- 
kenntnisfortschrittes, also psychologisch erklärt. 


92 So aufgrund der o.a. Stelle BoLTon, Definition, 130-42, der daher die 
(unten noch zu besprechende) Analyse von der Conclusio auf den 
Mittelterminus hin, wie anal. post. B 10 diesen Weg beschreibt, allein 
für das prinzipienfindende Verfahren hält, das er als dritte Methode 
neben Apodeiktik und Dialektik bestimmt. 
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bestimmte Aspekte zu unterscheiden sind.?”? Der Sache nach früher ist das 
Genus der Species gegenüber, weil es die Species mit sich aufhebt. Es 
besteht also eine Abhängigkeit der Species, die nicht ohne das allgemei- 
nere Genus denkbar ist, während das Umgekehrte sehr wohl gedacht 
werden kann. Das bedeutet aber auch, daß das Genus der Erkenntnis nach 
früher ist, da keine Species erkannt werden kann, ohne daß immer schon 
implizit das Genus miterkannt wäre. Dem Genus ist daher eine denknot- 
wendige, in unserer Erkenntnisweise begründete Priorität zu eigen. Damit 
ist auch dieser Abschnitt beendet, und es schließen sich weitere Argu- 
mente an, die sich gegen ein Ausgehen bei der Definition vom „uns Be- 
kannten“ im erstgenannten Sinne wenden, zu dem gegenwärtigen Punkt al- 
so nichts mehr beitragen. 


Der Aspekt also, daß das Genus auch das unserer Erkenntnis nach Frü- 
here und Bekanntere ist, wurde von ARISTOTELES zwar konstatiert (b24f.), 
aber dann im folgenden bis b34 nicht weiter besprochen. Was im aristote- 
lischen Text fehlt, wird von ALEXANDER ergänzt.”* Im Falle eines definito- 
rischen Prozedierens vom Genus aus über Differenzen bis zur Species 
befänden sich, so führt er aus,”° beide Aspekte in einem ausgewogenen 
Verhältnis, denn das Wesen werde genannt (λέγουσι τὸ τί ἣν εἶναι), aber es 
werde auch Rücksicht genommen auf die Bedingungen unserer Erkenntnis 
(διδάσκουσι). So wird von ALEXANDER dasselbe Textstück (141 b29ff.) so- 
wohl für die sachlich größere Bekanntheit, d.h. für die bei der Erkenntnis 
des Einzelnen denknotwendig implizierte Priorität des Genus und der 
Differenzen angeführt, als auch für die Priorität des Genus im Sinne des 


93 Es ist wichtig festzuhalten, daß eine derartige Identifizierung keine 
Aufhebung der begrifflichen Unterschiede bedeutet. Ein analoges 
Beispiel in an. 430 a3f. behauptet die Identität von νοῦς und νοούμενον. 
Gemeint ist, daß das eine Substrat, nämlich dieses bestimmte erkenn- 
ende Vermögen, beides in sich vereinigt, ohne daß der sachliche Un- 
terschied zwischen Erkennen und Erkanntwerden dadurch aufgehoben 
würde. 

94 Von den relevanten Stellen aus ALEX. APHR. in top., 436, 1 - 438, 25 wird 
von WALLIES 438, 6-25 mit [ ] gekennzeichnet und als den Scholien zum 
Alexanderkommentar zugehörig bezeichnet; vgl. Praef. p. XV. Für die 
Behandlung der vorliegenden Stelle ergibt sich daraus kein Problem, 
da sich die Aussagen sachlich von denen ALEXANDERs nicht unterschei- 
den. Ich werde im folgenden auf die verschiedene Zuweisung nicht 
mehr eingehen. 


95 ALEX. APHR. in top., 437, 20 - 438, 2: ἐφ᾽ ὧν [sc. δρισμῶν] δὲ ἄμφω συν- 
δεδράμηχε παραπλησίως, ὥστε τὰ αὐτὰ καὶ ἡμῖν γνώριμα εἴναι καὶ ἁπλῶς, 
οὗτοι xal λξγουσι τὸ τί ἣν εἶναι καὶ διδάσχουσι. Τοιοῦτοι δὲ οἱ διὰ τῶν 
οἰκείων γενῶν καὶ διαφορῶν’ καὶ γὰρ ἡμῖν Ὑνωριμώτερον͵ τὸ γένος καὶ τῇ 
φύσει, φύσει μὲν, ὅτι πρότερον͵ καὶ συναναιρέϊ, ἡμῖν δέ, ὅτι «γνωρίζομεν» 
γνωρίζοντες τὸ εἶδος xal τὸ γένος πάντως, ἀλλ᾽ οὐκ ἔμπαλιν: πολλοὺς 
γοῦν ὁρῶντες τῶν οὐ συνήϑων ἰχϑύων καὶ ὀρνίϑων, ὅτι μὲν ἕκαστον ὄρνις 
καὶ ἰχϑύς, οἴδαμεν, τί δὲ οὐχ οἷοί τε ἔσμεν λέγειν. Vgl. auch 438, 15-25. 
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πρότερον ἢμβῖν. Diese Äußerung des ΑΚΙΒΤΟΤΕΙ ΕΞ wird also offensichtlich von 
ALEXANDER als beide Aspekte umfassend gedeutet. ALEXANDER verfährt 
daher nur konsequent, wenn er das von ARISTOTELES nur angedeutete 
Beispiel der Erkenntnis eines Menschen, von dem zunächst die generi- 
schen, dann die spezifischen Merkmale erfaßt werden, im Sinne des πρότε- 
ρον μὴν am Beispiel der Erkenntnis seltener und daher unbekannter Fisch- 
und Vogelarten ausdeutet, von denen man nur weiß, daß es sich um Fische 
und Vögel handelt, nicht aber ihre genaue Bestimmung kennt. Es ist klar, 
daß hier derjenige definitorische Prozeß gemeint ist, der von einem allge- 
meinen, unbestimmten Genus ausgeht, dessen Differenzen noch unklar 
sind. Beide Aspekte des Genus, γνωριμώτερον φύσει und ἡμῖν, fallen in der 
Wesensdefinition also in gewisser Weise zusammen. 

Daß ALEXANDER nicht willkürlich etwas in den Text hineindeutet, macht 
der aristotelische Text selbst deutlich. Das Verhältnis von ἀναιρεῖν und 
ἀναιρεῖσϑαι weist immer auf Abhängigkeitsverhältnisse, d.h. auf eine Relati- 
on von sachlich Früherem und Späterem hin. Dies zeigen v.a. Stellen der 
metaph., in denen das Frühere, das, wird es aufgehoben, auch das Spätere 
mit aufhebt, eindeutig als ontologisches Prinzip im Sinne eines πρότερον 
φύσει gekennzeichnet wird.” Demgegenüber sind Stellen, in denen ἀναι- 
ρεϊνχάναιρεῖσϑαι für das Verhältnis von gnoseologisch Früherem und Späte- 
rem verwendet wird, nicht zu finden. Auf den Aspekt des Genus als πρό- 
τερον bzw. γνωριμώτερον ἡμῖν hingegen wird von ARISTOTELES durch das 
Beispiel von der Erkenntnis eines Menschen verwiesen. Die nicht weiter 
differenzierbare Species Mensch setzt die Erkenntnis von Genus und 
spezifischer Differenz voraus. Dies ordnet sich in den Erkenntnisprozeß 
ein, wie er im Zusammenhang mit phys. A 1 oben bereits behandelt wurde. 
Sogar das Beispiel, das ARISTOTELES hier verwendet, ist im wesentlichen 
dasselbe wie das von PmiLoponus zur Erklärung von phys. A 1 verwendete 
(bis auf die letzte Stufe, den Übergang von „Mensch“ zu „Sokrates“, der 
in den top. fehlt). Genus und Differenz als die vor dem Eidos „Mensch“ 
liegenden Erkenntnisstufen lassen sich daher eindeutig dem unbestimmten 
Allgemeinen und nur der Erkenntnis nach Früheren zuordnen. 

Dieser Befund, daß das πρότερον Ἡμῖν und das πρότερον φύσει in gewisser 
Weise in eins fallen, gibt Ergebnisse wieder, die auch an anderer Stelle 
bereits festgestellt werden konnten.?’ So erläutert ARISTOTELES anal. post. 
96 b15-25, wie man vorzugehen hat, wenn das Genus als Ganzes, d.h. in 
seiner ganzen Fülle, erfaßt werden soll. Dabei ist eben dieses Genus 
dihairetisch zu untergliedern bis hin zu den ἄτομα ἐΐδη, wobei nun Genus 


96 metaph. 1017 617-20: (οὐσία λέγεται ὅσα μόρια, ἐνυπάρχοντά ἐστιν Ev τοῖς 
τοιούτοις δρίζοντά τε καὶ τόδε τι σημαίνοντα, ὧν ἀναιρουμένων ἀναιρεῖται τὸ 
ὅλον, ὁἷΐον ἐπιπέδου σῶμα ... καὶ ἐπίπεδον γραμμῆς; 1071 a34f., 1000 b2Bf., 
auch EE 1217 biif. 


97 Vgl. o. S. 119 Anm. 128. Dort auch der Text. 


172 


das „uns Bekanntere“ als das Unbestimmte, gerade nicht in seiner die 
Differenzen umfassenden Fülle gemeint ist. Nimmt man mit den dihaire- 
tisch erreichten ἄτομα ἐΐδη dann eine Synagoge vor, gewinnt man das 
Genus nicht mehr als Unbestimmtes, sondern als ein eine genau bestimm- 
bare Zahl von Species (und Differenzen) in sich Umfassendes. Die Defini- 
tion kann also beide Aspekte besitzen: für den Lernenden und noch im 
Erkenntnisvorgang Begriffenen wird das Genus ein „uns Bekanntes“ sein, 
für den bereits Wissenden, der durch korrekte und langwierige Dihairesen 
das Genus in alle möglichen, wesenhaften ἄτομα ἐΐδη zergliedert hat und 
nun durch Synagoge zu einer Gesamtschau des Genus, wie es der Sache 
nach ist, befähigt ist, wird das Genus in der Definition ein ἁπλῶς πρότερον 
καὶ Ὑνωριμώτερον sein, wie auch ARISTOTELES betont, daß es dazu eines Lern- 
prozesses und eines exakten, befähigten Denkvermögens bedürfe.?® 


Als Ergebnis kann festgehalten werden, daß die Definitionsfindung in 
den top. den methodischen Ausführungen des ARISTOTELES in anderen 
Schriften entspricht, so daß man von einer geschlossenen Theorie der Fin- 
dung einer Definition als Wissenschaftsprinzip sprechen kann. Wenn aber 
zwischen der in den top. vorliegenden Methode und der der übrigen wis- 
senschaftlichen Schriften kein wesentlicher Unterschied festzustellen ist, 
dürfte es daher nun kaum mehr gut möglich sein, die top. als eine zur 
unwissenschaftlichen Gesprächskunst depravierte Dialektik zu bewerten. 
Die dort geschilderte Definitionsfindung erhebt Anspruch auf strenge 
Wissenschaftlichkeit; die Definitionen sind der Sache nach durch einen 
methodisch exakten Erkenntnisprozeß aufzufinden. Das definitorische 
Verfahren stellt sich in den top. dar als ein vom Einzelnen, an dem ein 
unbestimmtes Allgemeines als ein πρότερον ἡμῖν erkannt wird, ausgehender 
Erkenntnisprozeß zunehmender Spezifizierung. Dieses analytische Verfah- 
ren der Hinführung vom unbestimmten zum diskreten Allgemeinen wird 
von ALEXANDER auch mit der Epagoge gleichgesetzt, die hier offensichtlich 
nicht das Anführen von empirischen Einzelbeispielen meint.” Damit ent- 


98 top. 141 bI3f.: τὰ δ᾽ ἀχριβοῦς καὶ περιττῆς διανοίας καταμαϑεέϊν ἐστιν. 

99 ALEX. APHR. in top., 30, 3f.; vgl. die Besprechung der Stelle ο. S. 123-6; 
auch LE BLOND, Logique et methode, 3if., verweist auf die von ALE- 
XANDER an dieser Stelle gezogene Verbindung zwischen Dialektik und 
Epagoge, deutet jedoch Epagoge im Sinne eines Überganges von der 
Species zum Genus, was allerdings aufgrund des von ARISTOTELES 
erwähnten Überganges vom πρότερον ἥμῖν zum πρότερον φύσει unwahr- 
scheinlich ist. Ähnlich CouLoußarIıTsıs, Intuition, 454, der den vorprä- 
dikativen, zur Aktualisierung des prinzipienfindenden Nus führenden 
Prozeß als die Suche nach dem in einer Reihe von ähnlichen Einzelfäl- 
len Gemeinsamen bestimmt („chercher ce qui est commun ἃ des cas 
similaires“), was sachlich einem inhaltlich armen Abstractum post rem 
entspricht. Dies widerspricht C.s eigener Absicht, diesem Allgemeinen 
eine ontologische Priorität vor dem subjektiven Erkenntnisprozeß und 
den empirischen Einzelgegenständen zuzusprechen (466). 
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spricht die Definitionslehre der top. in allen wesentlichen Zügen der, die 
sich für die anal. hat ermitteln lassen. Darüber hinaus bieten die top. mit 
ihren Anweisungen zur Überprüfung bzw. Erstellung einer Definition, die 
in den anderen, bereits besprochenen erkenntnistheoretischen Stellen nicht 
enthalten sind, die Ausführung des dort nur im allgemeinen Umrissenen. 


5.2.3. Die Gewinnung der Definition durch begriffliches Unterscheiden 


Von Z 5 an bis zum Ende des Buches schließen sich, aufbauend auf c. 4, 
Erörterungen über die begriffliche Struktur der Definitionen im einzelnen 
an. Wenn überhaupt irgendwo, dann wird hier die konkrete und systemati- 
sche Beschreibung der Gewinnung einer Definition zu erwarten sein. So- 
wohl wegen des Textumfanges, der eine durchgehende Einzelbehandlung 
nicht erlaubt, als auch, weil dort Definitionen sekundärer Seinsformen 
ebenfalls behandelt werden, die denen der Substanzen der ersten Katego- 
rie nachgeordnet sind, empfiehlt sich auch hier eine Beschränkung auf 
zentrale Passagen. Zurückzustellen sind Stellen, in denen das Verhältnis 
von Definition und Definiendum behandelt wird,!00 da hierbei bereits ein - 
sei es korrekter sei es nicht korrekter - definitorischer Prozeß erfolgt 
sein muß, der daher nicht Gegenstand, sondern Voraussetzung einer sol- 
chen Untersuchung ist. Ebenso fallen aus der Untersuchung Stellen he- 
raus, die eine Überprüfung von Definitionen an eher sprachlich formalen 
Kriterien aufhängen,!?! sowie die beiden letzten Kapitel 13 und 14, in 
denen es darum geht, in welcher Weise sich die definitorischen Elemente 
zu einer neuen Einheit zusammenschließen, d.h. zu einer nur additiven 
oder zu einer qualitativ neuen Einheit. Die genannten Stellen werden im 
folgenden freilich nicht aus der Behandlung ausgeschlossen, weil sie der 
Methode der Definitionsfindung widersprechen. Doch ihre nachgeordnete 
Stellung gegenüber der Wesensdefinition, die in cc. $-6 besprochen wird, 
macht sie nur von eben letztgenannter her verständlich. 


Die cc. 5 und 6 bieten den Kern der Definitionsfindung und sind somit 
für die aristotelische Erkenntnistheorie von besonderer Bedeutung. c. 5 


100 Im wesentlichen in cc. 7-12, top. 145 b34 - 149 b39. Dort werden ganz 
besonders ausführlich behandelt diejenigen Definitionen, in denen eine 
Relation zu etwas angegeben ist (z.B. ist jede Wissenschaft auf ein 
bestimmtes Wissen bezogen), so 146 a36-b35, 147 a23 - 148 a9, 149 
b4-39. Weiterhin erscheinen etwas unsystematisch Stellen innerhalb 
dieser Kapitel, die die Überprüfung einer Definition mittels rein 
sprachlicher Merkmale intendieren, so 147 411-22, 149 a5-28. Schließ- 
lich finden sich noch Stellen, die m.E. in den methodischen Bereich 
der begrifflichen Definitionsgewinnung, also den hier interessierenden 
Bereich fallen und daher mit zu berücksichtigen sind, nämlich 146 
b36 - 147 all und 149 a29-37. 


101 Solche Stellen sind selten: 147 aii-12, 149 aS-28. 
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eröffnet mit der Anweisung, es sei darauf zu achten, daß, wenn ein Sach- 
verhalt sich in einem Genus befinde, er auch beim Definieren in diesem 
Genus liegen müsse.!?? Gemeint ist mit dieser etwas undeutlichen Formu- 
lierung, daß jede Definition von einem bestimmten obersten Genus ausge- 
hen muß, daß sie nicht gleichsam „unterschreiten“ darf, da es, wie bereits 
anal. post. 96 a26ff. gezeigt hat,!P® den Rahmen vorgibt, in dessen Gren- 
zen die folgenden Differenzen gesetzt werden müssen.!?* Zugleich sind 
mit seiner Wahl noch vor Beginn der (innerbegrifflichen) Dihairesis alle 
außerhalb liegenden Bestimmungen aus anderen Genera sowie alle mate- 
riellen und akzidentellen Bestimmungen ausgegrenzt. Entsprechend wird 
von ARISTOTELES das Genus, von dem die Definition auszugehen hat, als τί 
ἔστι bezeichnet, d.h. als unbestimmter Allgemeinbegriff oder ὑποτύπωσις, 
wie ALEXANDER es ausdrückt, während die Differenzen, die zusammen mit 
dem Genus das τί Av εἶναι, d.h. die spezifische Wesensbestimmung bilden, 
eine nähere Qualifizierung dieses weitesten Wesensbegriffs, ein ὁπόϊόν τι 
(ALEXANDER ad loc.), bedeuten. Diese spezifizierenden Qualifizierungen sind 
jedoch nicht wirklich verständlich und die Definitionsfindung ist nicht 
korrekt geleistet, wenn das unbestimmt allgemeine Genus (γνώριμον ἡμῖν) 
nicht in gewisser Weise auch zugleich das der Sache nach Frühere (γνώρι- 
μον ἁπλῶς) ist. Daß die vorliegende Stelle auf 141 biSff. zurückverweist, 
wird durch die weiteren Ausführungen dieser Regel im Text deutlich. So 
könnte jemand versuchen, „Körper“ zu definieren als „das, was drei Di- 
mensionen hat“ (142 b24f.). Da Dimensionen auf eine bestimmte Form von 
Ausdehnung hinweisen, müßte korrekterweise der Begriff μέγεϑος als der- 
jenige generische Begriff, von dem eine Definition des Körpers auszugehen 
hat, am Anfang der Definition des Körpers stehen.!?® Fehlt hingegen die- 


102 top. 142 b22-29: εἰ ἐν γένει τοῦ πράγματος ὄντος μὴ κέϊται ἐν γένει. ἐν 
ἅπασι δὲ τὸ οιοῦτον ἁμάρτημα ἔστιν ἐν οἷς οὐ πρόκειται τοῦ λόγου τὸ τί 
ἔστιν, ἷζον ὁ τοῦ σώματος ὁρισμὸς τὸ ἔχον τρέϊς διαστάσεις, N EL τις τὸν 
ἄνϑρωπον ὁρίσαιτο τὸ ἐπιστάμενον ἀριϑμέϊν. οὐ γὰρ ἐΐρηται τί ὃν τρεῖς ἔχει 
διαστάσεις ἢ τί ὃν ἐπίσταται ἀριϑμεῖν. τὸ δὲ γένος βούλεται τὸ τί ἔστι σημαί- 
νειν, καὶ πρῶτον ὑποτίϑεται τῶν Ev τῷ ὁρισμῷ λεγομένων. 

103 Vgl. ο. 5. 113. 

104 In diesem Sinne auch ALEX. APHR. in top., 443, 18 - 444, 9. 

105 Vgl. cael. 268 a7f.: μεγέϑους δὲ τὸ μὲν ἐφ᾽ ἕν γραμμῇ, τὸ δ᾽ ἐπὶ δύο ἐπίπε- 
δον, τὸ 8’ ἐπὶ τρία σῶμα; weiterhin gen. et corr. 315 028-30; metaph. 
1020 all et alibi. Wenn ARISTOTELES an anderer Stelle gerade die in den 
top. abgelehnte Definition für „Körper“ bringt (cael. 268 b6f.: πάσας 
γὰρ ἔχει τὰς διαστάσεις [Isc. τὸ σῶμα], vgl. auch phys. 204 b20, weitere 
Stellen bei ΒΟΝΙΤΖ, Ind. Arist. s.v. σῶμα (mathematice)), so ist die oft 
nachlässige Formulierweise des ARISTOTELES zu berücksichtigen. Der 
Sache nach ist in diesen vorrangig mit physischen, nicht mit metho- 
dischen Problemen befaßten Schriften das Genus proximum mitge- 
dacht, wo es verbal fehlt, was sich allein schon aus der Tatsache 
ergibt, daß z.B. in cael. A 1 beide Formen der Definition vorkommen. 
Eine Definitionslehre wie in der Topik ist hingegen mit dem befaßt, 
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ser Begriff, wie im aristotelischen Beispiel, bleibt die ganze Definition un- 
klar, da ein Unwissender beim Hören dieser unvollständigen Definition 
sich wohl eine ganze Reihe von generischen Begriffen vorstellen könnte, 
die den Anfang dieser Definition bilden. Offensichtlich aufgrund dieser 
Unsicherheit fügt ARISTOTELES hinzu, bei einer derartig defizienten Defini- 
tion sei „nicht gesagt, was denn drei Dimensionen hat“ (b26f.). Eine exakt 
fortschreitende Erkenntnis der Definition ist nur dann möglich, wenn die 
in der Erkenntnis des Definierenden hinsichtlich ihrer weiteren Differen- 
zierungen noch unbestimmt allgemeinen, generischen Begriffe im Sinne 
des πρότερον ἡμῖν von der Art sind, daß die spezifischen Begriffe nicht oh- 
ne sie gedacht werden können. 


c. 5 142 030-143 a8: 

In diesem Absatz wird darauf hingewiesen, daß bestimmte, definitorisch 
zu explizierende Begriffe es erfordern, daß in der Definition zwei Begriffe 
(oder mehr) erscheinen, die auf gleicher Stufe stehen, d.h. einander nicht 
begrifflich über- oder untergeordnet sind. Als Beispiel wird die Ypappartıxh 
angeführt, deren richtige Definition „Wissenschaft vom Schreiben und Le- 


“ 


sen“ lauten muß, wobei keiner der beiden gleichberechtigten Begriffe 
weggelassen werden darf.!0° Dies scheint zunächst den sonstigen Ausfüh- 
rungen zu widersprechen, nach denen eine Definition eine Reihe immer 
speziellerer Begriffe, nicht aber gleichrangiger darstellt. Dazu ist zu 
sagen, daß ARISTOTELES an der vorliegenden Stelle!?” in der γὙραμματιχῇ eine 
Wissenschaft sieht, innerhalb deren noch weitere Differenzen als gleich- 
berechtigte ἀντιδιῃρημένα möglich sind, aus denen sich die Wissenschaft 


was in einer Definition begrifflich notwendig vorliegen bzw. gedacht 
sein muß. 


106 top. 142 030-35: Eu εἰ πρὸς πλείω λεγομένου τοῦ δριζομένου μὴ πρὸς πάν- 
τα ἀποδέδωκεν, οἷον εἰ „av γραμματικὴν ἐπιστήμην τοῦ “γράψαι τὸ ὑπαγο-- 
ρευϑέν- προσδέϊται. γὰρ ὅτι καὶ τοῦ ἀναγνῶναι. οὐδὲν γὰρ μᾶλλον <6> τοῦ 
γράψαι ἢ <6> τοῦ ἀναγνῶναι ἀποδοὺς ὥρισται, ὥστ᾽ οὐδέτερος, ἀλλ᾽ ὁ 
ἄμφω ταῦτ᾽ εἰπών, ἐπειδὴ πλείους οὐχ ἐνδέχεται ταὐτοῦ ὁρισμοὺς εἶναι. Vgl. 
ALEX. APHR. in top., 444, 12-17. 


107 Bei der vorliegenden Definition der Ὑραμματιχῆ zeigt sich die auch 
sonst in den top. zu beobachtende Besonderheit, daß die als Beispiele 
angeführten Definitionen von den in anderen Schriften gegebenen ab- 
weichen oder gar sachlich fragwürdig sind. So wird auch im Falle der 
Ὑραμματικῆ etwa metaph. 1003 b20f. (n γραμματικὴ μία οὖσα πάσας ϑεωρέϊ 
τὰς φωνάς) eine umfassendere Definition geboten, für die die in den 
top. gegebene Bestimmung gar nicht ausreicht. Umgekehrt wird pol. 
1337 b25f. die ypapıxn von der γὙραμματιχῆ unterschieden und als eine 
eigene Wissenschaft aufgeführt. Der Grund dürfte darin zu suchen 
sein, daß es Aristoteles in der Topik nicht vordringlich um die kor- 
rekte sachliche Definition der Ὑραμματικῆ geht, sondern die gewählten 
Beispiele den Bedürfnissen methodischer Demonstration angepaßt 
werden. 
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vom Schreiben wie die vom Lesen gleichsam als Unterwissenschaften noch 
ausgliedern ließen. Man hat im allgemeinen Sprachgebrauch diese Unter- 
scheidung nicht vorgenommen, da mit Lesen und Schreiben zwei Aspekte 
einer Sache angesprochen sind, nämlich der schriftlichen Darstellung 
sprachlicher Äußerungen. Da man aber eine schriftliche Darstellung ent- 
weder selbst vornimmt oder eine solche rezipiert, bilden „Schreiben“ und 
„Lesen“ die Differenzen der γὙραμματιχῇ und füllen diesen Begriff sachlich 
ganz aus. Man kann sagen, daß aus praktischen Erwägungen heraus diese 
von ἐπιστήμη als Genus ausgehende Dihairesis nicht bis zum letzten unteil- 
baren Glied (entweder „Schreiben“ oder „Lesen“) fortgeschritten ist, son- 
dern bei dem letzten übergeordneten Begriff, der γὙραμματιχῆ, angehalten 
wurde, der nunmehr durch Angabe aller von ihm umfaßten Differenzen 
inhaltlich-definitorisch bestimmt werden kann. 


Folgerichtig wird daher in den folgenden Sätzen die Nennung zweier 
auf gleicher Stufe stehender Merkmale in einer Definition überall dort zu- 
rückgewiesen, wo einer der Begriffe nicht gleichberechtigt, sondern nur 
gleichsam die substanzlose Negativform des anderen ist und auch nur von 
diesem anderen Begriff, nicht aber von sich selbst her (μὴ xa9’ αὑτό) 
bestimmbar ist. Als Beispiel bietet der Text die Arztkunst, die natürlich 
Wissen über das Bewirken von Gesundheit, aber auch von Krankheit be- 
sitzt. Primär ist die ärztliche Kunst auf die Gesundheit ausgerichtet. Sie 
verfügt über ein Wissen darüber, wie der körperlich-organische Bereich 
seinem Wesen und seiner Funktion nach sein soll. Von dort ausgehend 
lassen sich dann sekundär auch exakt die Abweichungen und der Mangel 
der Funktion, mithin die Krankheit als Negativ der Gesundheit 
erkennen.'0® Es bleibt festzuhalten, daß die in einer Definition mögliche 
Gleichstellung zweier Begriffe keinen Widerspruch zu der subordinieren- 
den Dihairesismethode bildet. Vielmehr erhält sie durch ihre Eigenart ge- 
rade einen ganz bestimmten systematischen Platz im dihairetischen Gefü- 
ge. Wird eine Dihairesis nicht bis zu den ἄτομα ἐΐδη durchgeführt, verblei- 
ben bestimmte inhaltliche, dihairetisch unterscheidbare, aber eben nicht 
explizit in eigene definitorische Stränge unterschiedene Bestimmungsmo- 
mente gleichsam nebeneinander. Bedenkt man, daß diese gleichberechtig- 
ten Begriffe die sachlichen Implikate einer bestimmten dihairetischen 
Stufe sind, so ergibt sich aus der Methode dihairetischen Vorgehens auch 
das Kriterium für die Ablehnung negativer Begriffe wie „Krankheit“ als 
gleichberechtigt. ἀντιδιῃρημένα sind entweder konträre oder kontradiktori- 
sche, d.h. sachlich für sich bestimmbare, nie aber privative Gegensätze. 


108 top. 142 035 - 143 a4: ἐπ’ ἐνίων μὲν οὖν κατ᾽ ἀλήϑειαν ἔχει χαϑάπερ 
εἴρηται, ἐπ’ ἐνίων δ᾽ οὔ, δῖον EP’ ὅσων μὴ καϑ᾽ αὑτὸ πρὸς ἄμφω λέγεται, 
χαϑάπερ ἢ ἰατρικὴ τοῦ ὑγίειαν καὶ νόσον ποιῆσαι: τοῦ μὲν γὰρ καϑ᾽ αὑτὴν 
λέγεται, τοῦ δὲ κατὰ συμβεβηκός; vgl. ALEX. APHR. in top., 444, 17 - 445, 
4. 
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c. 5 143 a9-11: 

Der nächste kurze Abschnitt ist mit dem Verhältnis der Definition zu em- 
pirischen, von der Definition eingeschiossenen Einzelfakten befaßt. Ein 
Fehler sei es, so wird ausgeführt, beim Vorhandensein mehrerer Mitglieder 
einer Species deren Definition am unvollkommenen und nicht am vollkom- 
menen Vertreter der Species (πρὸς τὸ βέλτιον) auszurichten.1%® Das scheint 
zunächst nach einer an empirischer Erfahrung ausgerichteten Definitions- 
praxis auszusehen, in der die Menge der normalen Vertreter privative 
Einzelfälle gleichsam verdeckt. Doch dagegen, daß ein definitorischer 
Mittelwert empirischer Einzelfakten, aus denen abstrahierend die Definiti- 
on gewonnen wird, gemeint ist, spricht schon die Aussage, die Definition 
habe sich πρὸς τὸ βέλτιον auszurichten. Noch verschärft wird dieses Postu- 
lat im nächsten Satz, in dem das βέλτιον eine Steigerung zu τὸ βέλτιστον 
erfährt. Das innerhalb einer Species Bestmögliche und gerade nicht der 
empirische Durchschnitt bildet den Maßstab der Definition. Nur dort kann 
von wirklichem Wissen (ἐπιστήμη) und vom eigentlichen Wesen der Sache 
selbst (δύναμις) gesprochen werden.!!? Ein derartiges Postulat läßt sich 
nur aufstellen und erfüllen bei einer begrifflichen Gewinnung der Definiti- 
on. So ist etwa bei der Gewinnung der Definition des Menschen die Aus- 
gliederung von λογιχόν (und seinem Gegenglied ἄλογον) denknotwendig 
und somit der Sache nach real. Wollte man die Definition nun nach denje- 
nigen Individuen erstellen, die dem logischen Vermögen gar nicht oder 
doch nur wenig gerecht werden, oder auch nach einem Durchschnittswert, 
so hätte man die Sache selbst verfehlt und an ihre Stelle eine privative 
Abschwächung gesetzt, die begrifflich die Sache selbst aber wiederum 
implizieren würde, denn was ein mangelhaftes logisches Vermögen ist, ist 
erst zu verstehen, wenn man weiß, was unter „logisch, verstandesbegabt“ 
als solchem zu verstehen ist. Es wäre damit ein Definitionsfehler unter- 
laufen durch eine unvermerkte Vertauschung des sachlich Späteren mit 
dem Früheren. 


c. 5 143 al2-14: 

Eine Definition muß von dem ihr eigentümlichen obersten Genus 
ausgehen.!!! Diese Äußerung reiht sich in Zusammenhänge ein, die bereits 
an anderer Stelle besprochen wurden. Das gewählte oberste Genus einer 
Definition muß den Rahmen angeben, innerhalb dessen die folgenden 
Dihairesen zu liegen haben, es darf daher nicht ein Genus sein, das so 


109 top. 143 a9f.: ἔτι εἰ μὴ πρὸς τὸ βέλτιον ἀλλὰ πρὸς τὸ χέϊρον ἀποδέδωχε, 
πλειόνων ὄντων πρὸς ἃ λέγεται τὸ ὁριζόμενον. 

110 top. 143 all: πᾶσα γὰρ ἐπιστήμη καὶ δύναμις τοῦ βελτίστου δοκχέϊ εἶναι; so 
bereits PLAT. Phd. 97 Β 8 - 98 Βό. 


111 top. 143 al2: πάλιν εἰ μὴ κέϊται ἐν τῷ οἰκείῳ γένει τὸ λεχϑέν. 
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allgemein ist, daß es auch andere Kategorien umfaßt,!!? oder zu einer 
anderen Kategorie gehören, so daß es akzidenteller Natur wäre,!13 oder ein 
sachlich falsches Genus innerhalb derselben Kategorie sein.!!# Der Grund 
ist, daß sonst die für eine Definition notwendigen Differenzen nicht mehr 
notwendig am obersten Begriff angebracht werden können und das defini- 
torische Verfahren seine Stringenz verliert, d.h. beliebig wird. Dies hatte 
sich besonders im Zusammenhang mit der Zahlerzeugung in den zweiten 
Analytiken gezeigt. Ebensowenig darf das οἰχκέϊον γένος natürlich einfach 
fehlen aus demselben Grunde.!!$ Die Ausführungen über die Dihairesisme- 
thode im vorangegangenen Kapitel, v.a. im Zusammenhang mit der Entfal- 
tung der Zahl 3 in den anal. post., machen eine gesonderte Behandlung 
dieser Stelle überflüssig. Der methodische Zusammenhang, in den sich 
diese knappe Stelle einfügt, ist in jedem Falle klar ersichtlich. Auch hier 
liegt kein nur gesetztes Postulat vor, sondern es läßt sich durch Rück- 
führung auf die Dihairesismethode begründen. 


c. 5 143 alS-28: 

Hatte sich der letzte Abschnitt mit der Wahl des spezifischen Genus als 
Voraussetzung für die dihairetische Gewinnung der folgenden Glieder einer 
Definition befaßt, so geht es im folgenden zwar noch immer um die Wahl 
des richtigen obersten Genus, doch ist der Aspekt ein anderer. Es geht 
um die Frage, wie allgemein ein spezifisches Genus sein soll. Es wird die 
These aufgestellt, daß eine Definition dann nicht korrekt ist, wenn das 
spezifische Genus durch ein allgemeineres, das es umfaßt, ersetzt wird. 
Als Beispiel wird die falsche Definition der Gerechtigkeit als „Vermögen 
zur Bewirkung von Gleichheit oder der Zuteilung von Gleichem“ 
angeführt.!!° Die mangelhafte Korrektheit der Definition gründet darin, 
daß die aufgeführte Differenz sich aus dem Begriff der ἕξις nicht ableiten 
läßt. Die „Zuteilung von gleichviel“ ist eine bestimmte, spezifische Aus- 
formung von Trefflichkeit 'oder psychischer Vollkommenheit, so daß sie 
nur an den Begriff ἀρετῇ angeschlossen werden kann.!!? Erst ἀρετῇ, ihrerseits 


112 Dafür gibt ArısToTELES das ὅν als Beispiel an, anal. post. 96 a27-29. 

113 Vgl. top. 120 030-35, 036-121 a9, 123 415-19, 126 417-25 (gegen die Akzi- 
dentialität des Genus). 

114 Vgl. ALEX. APHR. in top., 445, 13. 

115 Vgl. top. 139 a27f. 

116 top. 143 aiSf.: en εἰ ὑπερβαίνων λέγει τὰ γένη, οἷον τὴν δικαιοσύνην ἕξιν 
Ἰσότητος ποιητικὴν ἢ διανεμητικὴν τοῦ ἴσου. Sachlich deckt sich die ange- 
gebene Definition der Gerechtigkeit mit den sonstigen Angaben im 
Corpus Aristotelicum; vgl. BONITZ, Ind. Arist., s.v. δίκαιος und δικαιο- 
σύνη. 

117 top. 143 al6-19: ὑπερβαίνει γὰρ ὃ οὕτως. δριζόμενος τὴν ἀρετὴν. ἀπολιπὼν 
οὖν τὸ τῆς δικαιοσύνης γένος οὐ λέγει τὸ τί ἣν εἶναι: ἢ γὰρ οὐσία ἕκάστῳ 
μετὰ τοῦ γένους. 
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eine Spezifizierung von ἕξις, bietet den begrifflichen Rahmen, innerhalb 
dessen sich einzelne Tugenden begrifflich ableiten lassen. 

Was ARISTOTELES hier verwirft, ist eine Ersetzung des spezifischen Ge- 
nus durch einen allgemeineren Begriff, da so gleichsam ein Glied übergan- 
gen wird. Das bedeutet jedoch nicht, daß es gänzlich unstatthaft ist, eine 
Definition von gleichsam „oberhalb“ des Genus proximum gelegenen Be- 
griffen aus zu beginnen. Allerdings müssen dann auch alle oberhalb des 
spezifischen Genus proximum liegenden Differenzen wie auch dieses selbst 
mitgenannt werden, und keiner der genannten Begriffe darf durch einen 
allgemeineren ersetzt werden. Da nach ARISTOTELES das Genus proximum 
alle oberen Differenzen impliziert - es ist selbst Species im Verhältnis zu 
den allgemeineren Genera -, da umgekehrt aber ein allgemeines Genus 
nicht nur einen bestimmten definitorischen Strang impliziert, sondern eine 
Vielzahl möglicher Definitionen von ihm ausgeht, ist die Angabe von 
Genus proximum und Differentia specifica als Bestandteile einer Definition 
in praktischer Hinsicht am einfachsten.!!® Der Sache nach müssen die im 
Genus proximum implizierten Differenzen aber vom Definierenden erkannt 
sein, da er sonst auch nicht wüßte, was das Genus proximum der Sache 
nach eigentlich ist. Entscheidend ist jedenfalls, daß im Verlauf des defini- 
torischen Prozesses kein Schritt ausgelassen werden darf. Dabei bietet of- 
fenbar der Grad an begrifflicher Diskretheit der Differenz das Kriterium 
dafür, ob der generische Begriff korrekt gewählt ist oder nicht. Somit ist 
auch das Postulat des μὴ ὑπερβαίνειν τὰ γένη als ein Ergebnis der Anwen- 
dung der Dihairesismethode erwiesen. 


Kapitel 6: 

Das fünfte Kapitel hatte sich mit Stellung und Eigenschaft des Genus in 
einer Definition und innerhalb der dihairetischen Methode beschäftigt. Das 
sechste Kapitel befaßt sich dagegen mit der Differenz, ihrer Eigenart, ih- 
rer Stellung innerhalb einer Definition und ihrem Verhältnis zu den son- 
stigen Konstituentien einer Definition. Da die Grundlagen der Dihairesis 
sowie die Tatsache, daß sie die methodische Voraussetzung darstellt, auf 
der die Topoi beruhen, im vorangegangenen Kapitel grundsätzlich wohl 
deutlich geworden sind, wird es nun möglich sein, die Darstellung etwas 
zu raffen und auch den einen oder anderen Punkt ganz auszulassen, wenn 
ihm methodisch kein neuer Aspekt für die vorliegende Untersuchung 
abzugewinnen ist.'!?Zu den auszulassenden Partien des sechsten Kapitels 


118 top. 143 a20-24: ὃ γὰρ εἰς τὸ ,ξυυυτάτω ϑεὶς πάντα τὰ ἐπάνω εἴρηκεν, 
ἐπειδὴ πάντα τὰ ἐπάνω γένη τῶν ὑποχάτω κατηγορέϊται. ὥστ’ ἢ εἰς τὸ eyyv- 
τάτω γένος ϑετέον, ἢ πάσας τὰς διαφορὰς τῷ ἐπάνω yEveı προσαπτέον δι’ 
ὧν ὁρίζεται τὸ ἐγγυτάτω γένος. Vgl. ALEX. APHR. in top., 445, 20 - 446, 18. 

119 top. 143 b33 - 144 a4, 144 b31 - 145 412, 145 413-033. Selbstverständlich 
lassen sich auch die dort aufgestellten Topoi auf die Dihairesis zu- 
rückführen. 
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gehört v.a. der gesamte Schlußteil (144 b31-145 b33), da dort nicht mehr 
generell von der Definition gehandelt wird, sondern von Definitionen von 
akzidentellen Seinsformen wie Relationalem (πρός τι, 145 413-32), Zustän- 
den (πάϑος, 145 a33-b20) und zeitlich bestimmbaren Qualitäten (145 
b21-33). Diese Formen von Definitionen nicht substantiellen Seins sind 
zweitrangig oder gar abhängig von Definitionen der ersten Kategorie. So 
ist etwa die Definition eines πάϑος nur dann richtig, wenn sie der begriff- 
lich-definitorischen Bestimmung derjenigen Substanz nicht widerspricht, 
die das πάϑος aufnimmt.!?° So wird die Richtigkeit der Definition von 
ἐπιστήμη an der Seele gemessen.!?! Diese Unterordnung akzidenteller Defi- 
nitionen macht die Beschränkung auf die allgemeinen Aussagen des sech- 
sten Kapitels (143 a29-144 b30) möglich, ohne daß dadurch eine Verfäl- 
schung zu befürchten wäre, zumal prinzipiell kein methodischer Unter- 
schied zwischen den kategorial verschiedenen Definitionen besteht. 


Ebenso können als weitgehend evident diejenigen Widerlegungen von 
Definitionsversuchen von einer näheren Behandlung ausgeschlossen wer- 
den, in denen bei der Bestimmung einer Substanz (erste Kategorie) akzi- 
dentelle Begriffe (aus den übrigen Kategorien) eingeschoben werden, so 
etwa Ortsbestimmungen (πού, 144 031-145 a2) und Zustände (πάϑος, 145 a3- 
12). Der Fehler liegt jeweils in dem kategorialen Wechsel der bestimmten 
Seinsform, durch den das jeweils am Anfang der Definition bzw. Dihairesis 
stehende, substantielle Genus proximum nicht eingehalten wird.!?? 


120 top. 145 433-37: ἔτι εἰ μὴ δεχτικόν ἔστιν οὗ ἐΐρηται τὸ ὡρισμένον πάϑος ἢ 
[ἢ] διάϑεσις ἣ ὁτιοῦν ἄλλο, ἡμάρτηκεν: πᾶσα γὰρ διάϑεσις xal πᾶν πάϑος 
ἐν ἐχείνῳ πέφυκε γίνεσθαι οὗ ἔστι διάϑεσις ἢ πάϑος, καϑάπερ καὶ N 
ἐπιστήμη ἐν φυχῇ, διάϑεσις οὖσα ψυχῆς. Vgl. ALEX. APHR. in top., 457, 
20-22, der die Abhängigkeit von und die Überprüfung an einer Sub- 
stanzdefinition deutlich herausstreicht: εἰ δὲ τὸ ἀποδοϑὲν τῷ πάϑει ἢ τῇ 
διαϑέσει ἐν τῷ ὀρισμῷ οὐκ ἔστιν ἐχείνου, οὐ καλῶς ὡρίσατο. 

121 Nach ARISTOTELES läßt sich die Seele grundsätzlich in ein λόγον ἔχον 
und ein ἄλογον, einen vernünftigen und einen unvernünftigen Seelen- 
teil, untergliedern (EN 1102 a26-28, an. 432 a26, anders formuliert auch 
an anderen Stellen: pol. 1254 b6-9, 1260 a4-7). Das λόγον ἔχον seiner- 
seits läßt ebenfalls eine Dihairesis in einen Teil zu, der sich dem ver- 
nünftigen Denken fügt, und dem Teil, der denkend erkennt (τὸ μὲν ὡς 
ἐπιπειϑὲς λόγῳ, τὸ δ᾽ ὡς ἔχον xal διανοούμενον, EN 1098 a4f., 1103 al-3, 
EE 1219 b27-31, pol. 1333 a16-18). Eine letzte Dihairesis schließlich un- 
terteilt den selbstdenkenden Teil in einen theoretischen und einen 
praktischen, d.h. handlungsrelevanten Teil (τοῦ λόγον ἔχοντος τὸ μὲν 
ἐπιστημονικὸν τὸ δὲ λογιστικόν (ΕΝ 1138 035 -- 1139 414). Erst durch diese 
Dihairesis von ψυχῆ, die die Definition des Menschen als Vernunftwe- 
sen ermöglicht, ist die Seele als potentieller Sitz des Wissens erwie- 
sen. Daran ist nun in einem weiteren Schritt die Richtigkeit von Be- 
stimmungen wie der ἐπιστήμη als διάϑεσις ψυχῆς (top. 145 a36f.) oder 
Akzidens der Seele (cat. 1 bif.) zu messen. 


122 Vgl. ALEX. APHR. in top., 454, 12-15 und 22f. (zu 144 b31ff.); 455, 6-13 
(zu 145 asff.). 
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Der erste Topos, der bei der Verwendung von Differenzen zu beachten 
ist, besagt zu Beginn von c. 6, daß die Differenzen die des zu Beginn der 
Definition genannten Genus sein müssen und den sachlichen Umfang die- 
ses allgemeinsten Begriffes nicht verlassen dürfen.!?? Diese Äußerung 
schließt notwendig an die begrifflich orientierte Dihairesis an, denn empi- 
risch läßt sich eine Vielzahl von Merkmalen feststellen, die u.U. sogar 
Eigentümlichkeiten einer bestimmten Species darstellen (wie etwa das 
Lachen beim Menschen), aber dennoch keine Aufnahme in die Definition 
als Wesensbestandteil finden. Die begriffliche Dihairesis allein bietet die 
Handhabe, diese Elemente von der Definition fernzuhalten.!?* Diese allge- 
meine Bestimmung wird im folgenden in eine Reihe spezifischerer Bestim- 
mungen untergliedert. 


a) So kann es geschehen, daß eine genannte Differenz durch Wechsel der 
Kategorie ganz außerhalb der Definition liegt, so daß sie auch durch 
Verschiebung nach „oben“ oder „unten“ nicht in sie einzupassen ist.!?° Da 
ein derartiger Begriff vom Genus nicht umfaßt wird, ist er durch Dihaire- 
sis nicht zu gewinnen und seine Aufnahme in die Definition daher willkür- 
lich. 


Ὁ) Etwas anders gelagert ist die Sache im nächsten Fall.!? Ein bestimm- 
ter Begriff stellt auch dann keine Differenz dar, wenn er zwar sachlich 
das Gebiet des in der Definition an erster Stelle genannten Begriffs nicht 


123 top. 143 a29f.: πάλιν ἐπὶ τῶν διαφορῶν ὁμοίως σχεπτέον εἰ καὶ τὰς διαφο- 
ρὰς εἶπε τὰς τοῦ γένους; vgl. top. 123 all-14, 123 420-23. 


124 Ein gutes Beispiel dafür bietet top. 140 433 - 140 b2. Entsprechend 
wird in metaph. 1037 b27-30 auch als Mittel zur Gewährleistung, daß in 
einer Definition außer dem Genus tatsächlich nur dessen Differenzen 
enthalten sind, ausdrücklich die begriffliche Dihairesismethode ge- 
nannt, da offenbar nur so die Einsicht gewährleistet wird, ob etwas 
ein Specificum des Allgemeinen ist oder nicht: δέϊ δὲ ἐπισχοπέϊν πρῶτον 
περὶ τῶν κατὰ τὰς διαιρέσεις ὁρισμῶν. οὐδὲν γὰρ ἕτερόν ἔστιν EV τῷ ὁρισμῷ 
πλὴν TO τε πρῶτον λεγόμενον γένος καὶ αἱ διαφοραί. Auch in anal. post. 
97 a23-b6 spricht ARISTOTELES von der notwendigen, strikten Reihen- 
folge und der bestimmten Anzahl der Definitionselemente, d.h. der 
Differenzen unterhalb des Genus. Er macht unmißverständlich klar, 
daß die Bedingungen vollkommen nur durch rein begriffliche Dihairesis 
erfüllt werden können: εἰς δὲ τὸ κατασχευάζειν ὅρον διὰ τῶν διαιρέσεων 
τριῶν δέϊ στοχάζεσϑαι, τοῦ λαβέϊν τὰ χατηγορούμενα ἐν τῷ τί ἔστι, καὶ ταῦ- 
za τάξαι τί πρῶτον ἢ δεύτερον, καὶ ὅτι ταῦτα πάντα ... τὸ δὲ τάξαι ὡς δέϊ 
ἔσται, ἐὰν τὸ πρῶτον λάβῃ. τοῦτο 8’ ἔσται ξὰν ληφϑῇ ὃ πᾶσιν ἀχολουϑεέϊ, 
ξἘχείνῳ δὲ μὴ πάντα ΗΝ ληφϑέντος δὲ τούτου ἤδη ἐπὲ τῶν κάτω ὁ αὐτὸς τρό- 
πος ... ὅτι δ᾽ ἅπαντα ταῦτα, φανερὸν &x τοῦ λαβέϊν τό τε πρῶτον χατὰ διαί- 
ρεσιν ... καὶ πάλιν τούτου ὅλου τὴν διαφοράν, τοῦ δὲ τελευταίου μηχέτι εἰ- 
ναι διαφοράν ... ; vgl. auch anal. post. 96 830-35. 


125 top. 143 a30f.: εἰ „rap μὴ ταῖς τοῦ πράγματος ἰδίαις ὥρισται, διαφοραῖς. 
126 top. 143 431-34: ἢ «εἰ καὶ παντελῶς τι τοιοῦτον ἐΐρηκεν ὃ μηδενὸς ἔνδε-- 
χεται διαφορὰν εἶναι, οἷον τὸ ζῷον ἢ τὴν οὐσίαν, δῆλον ὅτι οὐχ ὥρισται ... 
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verläßt, sich jedoch aufgrund seiner eigenen Allgemeinheit nicht in ein 
unter diesen untergeordnetes Verhältnis bringen läßt. Als Beispiele nennt 
ARISTOTELES ζῷον und οὐσία. Der Begriff der οὐσία wird hier als ein in 
hohem Maße allgemeiner Begriff verstanden. Daraus folgt notwendig, daß 
er zwar einerseits einen zumindest, wenn auch i.d.R. nicht explizit ge- 
machten, impliziten Bestandteil jeder Definition bildet, daß er aber ander- 
erseits natürlich selbst nicht Differenz irgendeines Begriffes sein kann. 
ζῷον ist zwar Differenz im Verhältnis zu οὐσία (in diesem Sinne kann die 
Aussage, ζῷον könne keine Differenz sein, eingeschränkt werden), wird 
aber meist als erster Begriff in den Definitionen der verschiedenen Lebe- 
wesenarten verwendet. Das Postulat, einen allgemeineren Begriff nicht auf 
einen spezielleren folgen zu lassen, läßt sich nur vor dem Hintergrund der 
Dihairesismethode aufstellen, da eine nicht dihairetisch gewonnene Rei- 
hung beliebiger Bestimmungsmerkmale durchaus eine wechselnde Ab- 
folge allgemeinerer und speziellerer Begriffe erlauben würde. 


c) Besonders deutlich ist der nächste Untertopos, in dem postuliert wird, 
jede Differenz müsse gleichrangige Begriffe neben sich haben, die gleich- 
sam als Spaltprodukte der jeweiligen dihairetischen Stufe gewonnen 
werden.!2? Als Beispiel wird die Unterteilung von ζῷον in Landtier, Luft- 


127 top. 143 a34-b2: «δέϊ) ὁρᾶν δὲ καὶ εἰ ἔστιν ἀντιδιῃρημένον τι τῇ εἰρημξνῃ 
διαφορᾷ. εἰ, γὰρ͵ μὴ ἔστι, δῆλον ὃ ὅτι οὐχ Av ein ἢ εἰρημένη τοῦ γένους διαφο- 
ρά: πᾶν γὰρ γένος. ταὶς ἀντιδιῃρημέναις διαφοραὶς διαιρέϊται, χαϑάπερ τὸ 
ζῷον τῷ πεζῷ καὶ τῷ πτηνῷ καὶ «τῷ Σ ἐνύδρῳ [καὶ τῷ δίποδι]. Da die Stel- 
le auf die Gleichrangigkeit der dihairetisch gewonnenen Begriffe Wert 
legt, ist zu vermuten, daß die nur vom cod. Marcianus, App. IV, S 
gebotene, von Bekker zu «τῷ» ξἐνύδρῳ emendierte Lesart die richtige 
ist. Stellen wie part. an. 690 b22f., hist. an. 566 b30-32 (weitere Stel- 
len bei ΒΟΝΙΤΖ, Ind. Arist., s.v. £vuöpoc, 257 a26-35) zeigen, daß das 
ἀντιδιῃρημένον zu πεζόν bzw. πτηνόν und ähnlichen Ausdrücken dieser 
dihairetischen Stufe üblicherweise ἔνυδρον lautet. Dadurch bestätigt 
sich auch die von WAITZ, Organon, Π 499f. rein philologisch unter- 
mauerte Athetese von τῷ δίποδι aus sachlich-methodischen Gründen. 
Im Gegensatz zu der vom Text gebotenen Dreiteilung kommt ELDERs, 
The Topics, 136 u. ebd. Anm. 1, wegen der großen methodischen Nähe 
des geschilderten Dihairesisverfahrens zur platonischen Methode zu 
dem Ergebnis, daß ARISTOTELES nur eine dichotomische Teilung ge- 
meint haben könne. Man müsse zu folgendem Schema kommen: 


Genus of living beings 
JAHRE! ELLE, 
Ι | 
without feet with feet 


Ze ee 
Ι I 


featherless with feathers 


ὁ. 
| | 


many footed two footed 
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tier und Wassertier angeführt. Die Dreizahl der gewonnenen Begriffe ist 
natürlich nicht bindend für jede Dihairesis, sondern sie entspricht dem 
Sachgebiet des vorliegenden Beispiels. Alle drei Begriffe stehen auf glei- 
cher Stufe (im vorliegenden Beispiel auf der ersten unterhalb von Lüov).12® 
Jedoch erscheinen sie natürlich nie gemeinsam in einer Definition, sondern 
von diesem Punkt an beginnen sie eigenständig weiterführende definitori- 
sche Reihen. Interessant ist diese Passage nicht nur deswegen, weil die 
Differenz als ἀντιδιῃρημένη bezeichnet wird, so daß der Terminus für das 
gesamte Verfahren unmittelbar im Zusammenhang mit der Frage erscheint, 
wann eine wirkliche Differenz vorliegt, nämlich dann, wenn sie den me- 
thodischen Anforderungen der Dihairesis gerecht geworden ist. Das Inter- 
esse an dieser Stelle ist im besonderen auch in dem Präfix ἀντι- be- 
gründet. Die begriffliche Unterscheidung wird offenbar veranlaßt, weil der 
allgemeinere Begriff in sich Konträres enthält, also der nach Diskretheit 
strebenden Erkenntnis als unbestimmt und konfus erscheint. Die Termi- 
nologie des ἀντιδιαιρεῖσϑαι weist zweifellos auf das Kriterium der sachli- 
chen Einheit als Grundmaßstab des dihairetischen Verfahrens. 


d) Der nächste Untertopos knüpft an den vorhergegangenen unmittelbar 
an, um ein mögliches Mißverständnis zu vermeiden. Daß ein Begriff 
gleichrangige Gegenbegriffe (ἀντιδιῃρημένα) aufzuweisen hat, genügt allein 
noch nicht, um ihn zu einer wirklichen Differenz zu machen. Der sachliche 
Zwang zur Unterscheidung muß sich aus dem umfassenderen Begriff 
selbst ergeben, der von sich aus noch Unterscheidbares, Konträres als 
mögliche Differenzen zuläßt. Kommt es in diesem Sinne zu einer ἀντιδιαί- 
ρεσις, sind die gewonnenen Begriffe sachlich spezifizierende Bestimmungen 
des allgemeineren Begriffs und damit seine Differenzen. Sind die ἀντιδιῃ - 
ρημξένα hingegen keine derartigen Bestimmungen, sind sie als Differenzen 
des allgemeineren Begriffs willkürlich.!?°? ALEXANDER bringt als Beispiel 
ouveyeg und διωρισμένον als falsche Differenzen von ζῷον, die im Verhältnis 


ξνύδρῳ sei aus cat. 1 bi8 oder 14 b37 in den Text eingedrungen. Diese 
spekulative Argumentation überzeugt nicht. Erstens konnte o. S. 79-85 
gezeigt werden, daß die Dichotomie nicht notwendig die einzige Form 
platonischer Dihairesis darstellt, und zweitens bedeutet der Begriff 
des ἀντιδιῃρημενον nicht immer einen Gegensatz, der nur zwei Glieder 
hat. ELDERS gibt überdies die Gleichordnung der ἀντιδιῃρημενα auf; vgl. 
dagegen top. 142 a24: ἅμα γὰρ τῇ φύσει τὰ ἀντικείμενα. Zur Frage der 
trichotomischen Teilung in der platonisch-aristotelischen Schultraditi- 
on vgl. HAMBRUCH, Logische Regeln, 14; Div. Arist. c. 64, PLAT. Legg. 
823 B, Tim. 39 C - 40 A. 

128 Zum Verhältnis der ἀντιδιῃρημένα untereinander vgl. top. 142 a24 (Text 
in Anm. 127 Ende). 

129 top. 143 b2-5: ἢ εἰ ἔστι μὲν ἀντιδιῃρημένη διαφορά, μὴ ἀληϑεύεται δὲ κατὰ 
τοῦ Ὑένους. δῆλον γὰρ ὅτι οὐδετέρα ἂν Ein τοῦ γένους διαφορά: πᾶσαι γὰρ 
αἷ ἀντιδιῃρημέναι διαφοραὶ ἀληϑεύονται κατὰ τοῦ οἰκείου γένους. 
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zueinander wohl διῃρημένα, aber sachlich keine Differenzen von ζῷον 
sind.!?° 


e) Der letzte Untertopos lehnt sich eng an den vorigen an. Es gibt näm- 
lich die Möglichkeit, daß ein bestimmter Begriff das Ergebnis einer ἀντι- 
διαίρεσις ist und er sich auch über den allgemeinen, generischen Begriff 
aussagen läßt, aber dennoch - hierin liegt der Unterschied zum vorigen 
Untertopos - mit dem Genus keine eigene Species bildet.!?! Beim voran- 
gegangenen Untertopos war das Begriffspaar συνεχὲς - διωρισμένον weder 
sachliche Implikation des umfassenderen Begriffs ζῷον noch stellte es 
überhaupt mögliche Prädikate auch nur als Propria oder Accidentia für 
ζῷον dar. Daher galt generell die Aussage: μὴ ἀληϑεύεται. Im vorliegenden 
Fall ist demgegenüber gemeint, daß ein Begriff über ein Genus wie etwa 
ζῷον zu recht ausgesagt werden kann (ἀληϑεύεται μὲν), aber keinen wesen- 
haften, sondern nur einen eigentümlichen oder akzidentellen Zusatz 
macht, der dann kein definitorisch verwendbares Specificum eines umfas- 
senderen Begriffs sein kann und somit auch keine Species bildet (μὴ ποιέϊ 
δὲ προστιϑεμένη τῷ γένει εἶδος). „Hakennasig“ (ypunov), so erklärt 
ΑΙΈΧΑΝΡΕΚΒ,. 52 als Gegenbegriff zu „stupsnasig“ (σιμόν) erfüllt die Bedin- 
gungen der ἀντιδιαίρεσις und läßt sich (als Akzidens) auch über ζῷον aus- 
sagen, ist aber als definitorisches Wesensmerkmal des Menschen un- 
brauchbar. 


Den bisherigen Ausführungen scheint nunmehr mit einer gewissen Si- 
cherheit entnommen werden zu können, daß ARISTOTELES in den top. nicht 
an einer nur wahrscheinlichen, sondern sachlich exakten Bestimmung der 
definitorischen Elemente unter Ausscheidung der unübersehbar großen 
Zahl möglicher, nicht wesenhafter Bestimmungen interessiert ist. Das 
dihairetische Vorgehen, wie es sich zeigt, hat daher das Prädikat „wissen- 
schaftlich valent“ durchaus verdient, denn gerade von dem Vermögen, zu 
einer sauberen Trennung wesenhafter und nicht wesenhafter Elemente zu 
gelangen, hängt die Möglichkeit zu definieren überhaupt und damit auch 


130 ALEX. APHR. in top., 447, 13-15; anhand der aristotelischen Definition 
des Menschen ist ersichtlich, daß je nach Aspekt die erste ἀντιδιαίρεσις 
unterhalb von ζῷον, wenn es um eine phänomenologische Bestimmung 
der äußeren Gestalt geht (top. 103 427: ζῷον πεζὸν δίπουν; metaph. 
1038 a9yff.: ζῷον ὑπόπουν (gleiche Bedeutung wie πεζόν) σχιζόπουν), 
πεζόν - πτηνόν - Evußpov lauten müßte (vgl. top. 143 bif.), wenn es 
hingegen um eine Wesensbestimmung geht, λογικόν - ἄλογον, wie es 
etwa die Analyse der menschlichen Seele in EN VI 2 oder an. 414 b20 
ff. (Wesensdefinition muß als spezifische Leistung beim Menschen %o- 
yıxöv angeben) zeigen. 

131 top. 143 b6-10: ὁμοίως δὲ καὶ εἰ ἀληϑεύεται μέν, μὴ ποιέϊ δὲ προστιϑεμένη 
τῷ γένει ἐἶδος. δῆλον γὰρ ὅτι οὐκ ἂν Ein αὕτη εἰδοποιὸς διαφορὰ τοῦ γένους ... 

132 ALEX. APHR. in top., 447, 16-19. 
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das Fundament aller Wissenschaften ab. Dies ist aber nur möglich, wenn 
man ein Kriterium besitzt, nach dem man Begriffe auf Zugenörigkeit und 
systematischen Ort hin untersuchen kann. Empirische Beobachtung kann 
kein solches Kriterium sein, da sie nur nach Häufigkeit vorgeht. Hätten 
alle Menschen Hakennasen, wäre ypunov doch nicht als wesenhaftes Be- 
stimmungsmoment in die Definition aufzunehmen. Das richtige Fortschrei- 
ten innerhalb einer Definition von Begriff zu Begriff kann daher nur durch 
die Orientierung an allgemeinen Begriffen, die die Definition eröffnen und 
den sachlichen Rahmen vorgeben, sowie durch Zugrundelegung des Krite- 
riums sachlicher Einheit und durch von der Wahrnehmung allenfalls ange- 
regte spezifizierende begriffliche Unterscheidungen in exakter Weise vor 
sich gehen. Die Stringenz einer Wissenschaft müßte sich daran messen 
lassen, wie weitgehend ihr Prinzip an der eben aufgewiesenen Form be- 
grifflicher Entwicklung partizipiert. Die von ARISTOTELES im behandelten 
Textabschnitt immer wieder getroffenen Unterscheidungen in „sachlich 
zugehörig - nicht zugehörig“, „wesenhaft - akzidentell“, „übergeordnet 
- untergeordnet“ etc. machen eindeutig klar, daß ARISTOTELES methodisch 
die rein begriffliche Unterscheidung zur grundsätzlichen Methode der wis- 
senschaftlichen Prinzipienfindung macht (trotz aller zweifellos empiri- 
schen Momente, die in einigen Wissenschaften mehr oder weniger stark 
ausgeprägt vorhanden sind) und daß die vom Denken postulierte Einheit 
der Sache und das Streben nach sachlicher Diskretheit im Erkennen das 
Kriterium für die Richtigkeit der weiteren, spezifischeren Begriffe 
bildet.!33 


Diese methodische Grundlage steht auch im gesamten weiteren Verlauf 
des sechsten Kapitels begründend hinter den Topoi. So wird 143 b11-32 das 
Postulat erstellt, die Dihairesis dürfe nicht mittels einer Privation (durch 
a-privativum) durchgeführt werden.!?* Denn dies würde bedeuten, daß die 
ἀντιδιαίρεσις nicht gleichrangige Begriffe erbrächte, sondern kontradiktori- 
sche, von denen immer der eine oder der andere ais Prädikat wahr sein 
muß. Wenn „Ausdehnung“ (μῆχος) in „Breite besitzend“ und „breitenlos“ 
(πλάτος ἔχον - Οἀπλατές) geschieden wird, muß immer eine der beiden 
Möglichkeiten für μῆχος zutreffen, denn „Ausdehnung“ ohne eine der 


133 Bereits BALME, TENO2 and EIAOZ, weist in diese Richtung. Durch eine 
Beobachtung des Sprachgebrauchs v.a. in den biologischen Schriften 
des Corpus Aristotelicum kann er zeigen, daß das Verhältnis von 
Genus und Eidos im prägnanten, unterordnend spezifischen Sinn dort 
kaum eine Rolle spielt, also gerade nicht zunächst im Bereich empiri- 
scher Wissenschaften zu Klassifikationszwecken entwickelt und dann 
erst sekundär auf Logik und Metaphysik übertragen worden sein kann 
(83ff.). B. vermutet vielmehr, diese Unterscheidung sei zunächst rein 
begrifflich in den logischen Schriften entwickelt worden und von dort 
erst auf die naturwissenschaftlichen Schriften übertragen worden. 


134 Vgl. part. an. A 2. 


186 


beiden Bestimmungen gibt es nicht. Somit hätte das Genus an der Species 
teil bzw. würde als solches nur mit Hilfe und in Form einer der beiden 
Species, die doch eigentlich nachgeordnet sein sollen, bestimmt werden 
können.'?° Das Postulat, Dihairesen nicht in kontradiktorischer Form vor- 
zunehmen, wird also zurückgeführt auf das Postulat, daß das Genus nicht 
an der Species teilhaben kann, und gemeint ist mit „teilhaben“ hier, wie 
b23 (κατηγορέϊται) zeigt, die Subjektstellung des Genus gegenüber der 
prädizierten Species.t?6 Die Argumentation an dieser Stelle ist zwar, was 
gemäß der durchaus praktischen, gesprächsbezogenen Intentionen der top. 
durchaus nicht aus dem Rahmen fällt, sophistisch,!?’ denn es wird unbe- 
fragt als scheinbares ὁμολογούμενον vorweg angenommen, daß verschiedene 
Species über ein Genus bei geringerem Bedeutungsumfang prädiziert wer- 
den können, eine Ansicht, die ARISTOTELES selbst bereits 144 a28-31 wider- 
legt. Eine Prädikation würde ja einen weiteren Umfang der Species als den 
des Genus erfordern. Vielmehr ist die Species eine Eingrenzung des Genus, 
die zwar immer mit dem Genus genannt wird (kein Lebewesen ist nur 
ζῷον), nie aber das Abhängigkeitsverhältnis umkehrt. Dennoch zeigt gerade 
diese sophistische Argumentation - man kann sie nach 143 b23ff. gegen 
die Ideenlehre verwenden, da die Vielheit der Prädikate die von bestimm- 
ten Vertretern dieser Lehre behauptete Einheit des Genus der Anzahl nach 
sprengt - , daß hier ganz gezielt eine falsche Behauptung aufgestellt 
wird, daß nämlich eine kontradiktorisch vorgenommene Dihairesis zur 
Prädikation der Species über das Genus führe, eine Behauptung, die dann 
mit Hilfe korrekter, mittels der Dihairesis begründbarer Topoi widerlegt 
wird, deren Widerlegung sich also wiederum vor dem Hintergrund der 
Dihairesismethode vollzieht. 


Auf eben diese bisher ausführlich geschilderte Weise werden im ge- 
samten Rest des sechsten Kapitels auch die weiteren Topoi gewonnen. 
Zusammen mit den bereits besprochenen Topoi der cc. S und 6 ergibt sich 
daraus folgende Aufstellung: !?® 


135 ALEX. APHR. in top., 448, 19 - 449, 23; WAITZ, Organon, II 500; vgl. 
top. 144 a28-31. 


136 top. 122 a7-9. 


137 ALEX. APHR. in top., 448,19 - 449,23: ἔστι δὲ ὁ τόπος οὗτος τὸ ὅλον σο- 
φιστικός. 

138 Die Topoi werden von mir aus Gründen der Verständlichkeit nach Art 
einer Vorschrift gegeben, was sachlich gegenüber dem Text nichts än- 
dert. Der in Klammern [] gesetzte deutsche Text gibt Bestimmungen 
wieder, die der griechische Text selbst nicht bietet, die aber interpre- 
tierend gewonnen werden können. Das Zeichen * zeigt an, welche der 
aufgeführten Topoi ausführlich besprochen wurden. Nicht berücksich- 
tigt ist 143 b33-144 a4, da dort kein eigener Topos, sondern nur ein 
modifizierender Zusatz zu Topos 7 vorgebracht wird. Den nicht näher 
besprochenen Topoi 8-16 werden in den Anmerkungen Parallelen v.a. 
aus top. A beigegeben. 


c.5* 1. 


11. 


13. 


14. 


15. 
16. 
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142 b20Off.: die definierte Sache (πρᾶγμα) muß sich in einem [spe- 
zifischen] Genus befinden [, an dem sich die Differenzen anbrin- 
gen lassen]. 


. 142 b30ff.: wenn ein definierter Gegenstand/Sachverhalt liber 


mehrere [gleichartige] Bestimmungen [/Differenzen] verfügt, 
müssen diese alle genannt werden. 


. 143 a9ff.: eine Definition muß sich an dem für die definierte 


Species höchstmöglich Erreichbaren (τὸ βέλτιστον) orientieren. 


. 143 al2ff.: die jeweils vorgebrachte Definition muß von einem für 


sie spezifischen Genus beginnen. 


. 143 alSff.: das Genus [proximum] darf nicht [unter Auslassung 


desselben] nach oben liberschritten werden (ὑπερβαίνειν). 


. 143 a29ff.: in einer Definition müssen die für das Genus [proxi- 


mum] spezifischen Differenzen genannt werden. 


. 143 bilff.: das Genus darf nicht durch kontradiktorisch vollzoge- 


ne Dihairesis (ἀποφάσει) in Differenzen zergliedert werden. So- 
phistische Begründung mit Hilfe von Topos 12. 


. 144 aSff.: die [aus Genus proximum und Differentia specifica 


bestehende] Species darf nicht als Differenz genannt werden. 


. 144 a9ff.: das Genus darf nicht als Differenz genannt werden.!?? 
10. 


144 a20ff.: die Differenz muß das den sachlichen Rahmen (τόδε 
u) angebende Genus näher qualifizierend bestimmen (ποιόν τι 
λξγειν), darf hingegen nicht selbst wieder einen solchen Rah- 
menbegriff darstellen.!# 

144 a23ff.: die Differenz darf der definierten Sache nicht ledig- 
lich als Accidens zukommen. 


. 144 a28ff.: die Differenz (12 a), die Species (12 Ὁ) oder gar einer 


der noch unterhalb der Species stehenden Begriffe dürfen nicht 
über das Genus prädiziert werden.!*! 

144 a3lff.: das Genus darf nicht über die Differenz prädiziert 
werden. 

144 bAff.: die Species oder einer der noch unterhalb der Species 
stehenden Begriffe darf nicht über die Differenz prädiziert wer- 
den. 

144 b9ff.: die Differenz muß vor der Species gedacht werden. 

144 bi2ff.: die Differenz kann nicht noch zu einem weiteren Ge- 


139 Vgl. top. 121 al0-19, 126 b13-34, 035-127 al9, 128 420-37. 

140 Vgl. top. 122 b12-17. Diese Eigenschaft der Spezifizierung macht auch 
eine Vertauschung mit der Species unmöglich (vgl. top. 122 b37 - 123 
al), ebenso eine Verwechslung mit dem Genus (vgl. top. 122 b18-24 
und 123 al-10). 

141 Vgl. top. 122 a3-9. 
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nus gehören, das dasjenige Genus, zu dem die Differenz gehört, 
nicht umfaßt und auch von ihm nicht umfaßt wird.!*? 


Daß es sich bei dieser Reihung von Topoi, die bei der Aufstellung einer 
korrekten Definition zu beachten sind, nicht um eine willkürliche, lediglich 
aus der praktischen Disputiergewohnheit gewonnene Sammlung, sondern 
ein systematisches Abgehen all der Punkte handelt, an denen es im Laufe 
dihairetischen Prozedierens zu Fehlern kommen kann, soll anhand folgen- 
der Darstellung deutlich werden, die das dihairetische Vorgehen innerhalb 
der ersten Kategorie schematisch wiedergibt: 


τὰ ἐπάνω γένη 43 


N 


οἰκέϊον γένος, > γένος (1. Kat.) ἕτερον γένος (1. Kat.) 
Genus prox. 24 x 
διαφορά διαφορά 
(1. Kat.) (1. Kat.) 
εἶδος διαφ. διαφ. διαφ. διαφ. 
(1.K.) (1.K.) (1.K.) (1.K.) 


Schreitet man dieses Schema von oben nach unten ab und betrachtet dabei 
die verschiedenen denkbaren Relationen der einzelnen „Stationen“ dieses 
Schemas zueinander unter dem Gesichtspunkt der möglichen Fehler, so 
ergeben sich sämtliche Topoi mit Notwendigkeit rein aus der Methode als 
solcher. Der Ausgang von einem der dem Genus proximum übergeordneten 
Genera, den ARISTOTELES als Möglichkeit durchaus akzeptiert, läßt nicht 
gleich die Nennung der Differentia specifica zu, da das ἐπάνω γένος nicht 
das spezifische Genus proximum ist. Da, wie 144 b20-30 zeigt, dieselbe 
Differenz auch in verschiedenen Genera (prox.), die zueinander nicht in 
einem Unter- oder Üiberordnungsverhältnis stehen, erscheinen kann, müs- 
sen in diesem Falle das οἰκέϊον γένος sowie auch alle zwischen diesem und 
dem ἐπάνω γένος eventuell liegenden Differenzen mitgenannt werden 
(Topos 5). In jedem Falle muß das oixeiov γένος auch deshalb 


142 Vgl. top. 121 b24 - 122 a2. Der Zusatz 144 b20-30, der diese Möglich- 
keit doch einräumt, widerlegt den allgemeinen Topos nicht, sondern 
weist lediglich die besonderen Umstände auf, unter denen die Zuge- 
hörigkeit einer Differenz zu zwei Genera, die nicht in einem Verhältnis 
gegenseitiger Über- oder Unterordnung stehen, statthaft ist. 


143 Beispielshalber werden die ἐπάνω γένη der 1. Kategorie gewählt. 
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genannt werden, damit die nachfolgenden Differenzen darauf bezogen 
werden können (Topos 1, 4). Da das Genus der Differenz vorgeordnet ist, 
darf es selbst nicht als Differenz genannt werden (Topos 13). Auf der 
Ebene der διαφοραί ergibt sich, daß diese dem Genus zugehörig, also sach- 
lich in ihm enthalten sein müssen (Topos 6). Die ἀντιδιῃρημένα dürfen 
nicht durch Kontradiktion gewonnen werden, da so durch die Gewinnung 
eines sachlich positiv bestimmbaren und eines sachlich nicht bestimmba- 
ren, privativen Begriffes die gleichrangige Stellung der ἀντιδιῃρημενα nicht 
mehr gegeben ist (Topos 7). Die Differenz muß den durch das Genus 
vorgegebenen Rahmenbegriff spezifisch ausfüllen, nicht durch gleichartige 
Rahmenbegriffe (Topos 10). Die Differenz muß eine wesenhafte Explikati- 
on des Genus sein (Topos 11). Als engerer, nachfolgender Begriff kann die 
Differenz nicht über das Genus prädiziert werden (Topos 12a). Was die Rela- 
tion der Differenz zur Species betrifft, so ist ihre Priorität klar ersichtlich 
(Topos 15). Auch gehört sie i.d.R nur zu einem bestimmten Genus, nicht 
auch noch zu einem davon unabhängigen weiteren (Topos 16). Bleibt eine 
Definition auf einer bestimmten Stufe stehen, ohne bis zum denkbaren 
ἄτομον εἶδος vorzudringen, müssen die auf dieser Stufe implizierten Unter- 
schiede alle mitgenannt werden (Topos 2). 

Sind auf dieser Stufe alle denkbaren Fehler im Verständnis der Rela- 
tionen durchgegangen und steigt man weiter herunter auf die Stufe der 
mit Hilfe der letzten Differenz gebildeten Species, so wiederholen sich 
dieselben Gesichtspunkte wieder. So entspricht Topos 8 (die Species darf 
nicht als Differenz angegeben werden) Topos 9, Topos 12b (keine Prädi- 
zierbarkeit der Species über das Genus) entspricht Topos 12a, Topos 14 
(keine Prädizierbarkeit der Species über die Differenz) entspricht Topos 13. 
Für die Definition insgesamt gilt, daß sie sich nach dem sachlich notwen- 
digen Ideal zu richten hat, nicht daran, ob ihre empirischen Vertreter die 
Wesensmerkmale alle zu aktualisieren verstehen oder nicht (Topos 3).!** 


Zur systematischen Abhandlung einer Problemstellung gehört es, daß 
alle wesentlichen Punkte berücksichtigt werden. Wenn sich zumindest 
grundsätzlich wahrscheinlich machen lassen soll, daß die Topoi begriff- 
lich-systematisch entwickelt wurden, müssen auch mit den genannten 16 
Topoi im wesentlichen alle Aspekte der Findung einer Definition getroffen 
sein. Es wäre daher zu fragen, ob wichtige Aspekte vergessen wurden. 
Eine Überprüfung der möglichen Relationen zeigt, daß wohl nur an weni- 
gen Stellen letztlich nicht sehr bedeutende Lücken klaffen. So geht die 


144 Daß ARISTOTELES die Topoi nicht, wie hier aus Gründen leichteren Ver- 
stehens versucht, anhand eines derartigen Schemas gewonnen haben 
dürfte, sondern anhand von Gesichtspunkten, die gleichartige Relatio- 
nen verschiedener Stufen zusammenfassen, zeigt die Gruppierung der 
Topoi im Text: Topoi 8-9 (falsche Differenzbegriffe), Topoi 10-11 (Be- 
schaffenheit des richtigen Differenzbegriffs, Topoi 12-14 (falsche 
Formen der Prädikation). 
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Besprechung der Topoi 8-9 so vor, daß einer bestimmten Stufe innerhalb 
des stemmatischen Schemas eine bestimmte Funktion zugewiesen werden 
soll. Es werden aber nur die falschen Zuweisungen behandelt. Es geht um 
die Frage, welche Stufe die Funktion der Differenz erfüllen kann. Bei den 
drei zur Verfügung stehenden Stufen (γένος, διαφορά, εἶδος) ergeben sich 
notwendig zwei ablehnende Topoi. Ebenso wäre bei den Topoi 12-14 rein 
schematisch eine wechselseitige Inbezugsetzung aller Stufen mittels Prä- 
dikation denkbar. Genannt werden jedoch nur die drei Topoi, die die nicht 
zulässigen Prädikationsweisen beschreiben. Ferner schreibt Topos 15 die 
Priorität nur der Differenz vor der Species zu.1*° Ein weiterer Topos hätte 
sie auch dem Genus vor der Differenz und der Species zuweisen können.!* 
Weiterhin hätte die (zumindest sachliche) Vollständigkeit der Differenzen 
als Topos erwähnt werden können. Vielleicht fiel es hier weg, weil ARı- 
STOTELES ohnehin die Definition ihrem verbalen Bestand nach auf Genus 
proximum und Differentia specifica zu begrenzen liebt.1#” Weiter können 
Lücken bezüglich der Genera angeführt werden, etwa der Topos, daß bei 
Gültigkeit eines Genus proximum auch dessen allgemeine Implikationen 
der weiter „oben“ gelegenen ἐπάνω γένη mitgelten müssen.!*#® Doch alle 
das Genus betreffenden Fragen werden ausführlich top. A behandelt und 
es findet sich dort in der Tat, was dem System nach hier fehlt. ArısTOTE- 
LES verweist daher gleich zu Beginn von top. Z dorthin.!*”Daß es sich 
dabei nicht um komplizierte, aus dem Gesamtzusammenhang nur schwer 
ergänzbare oder gar ihm widersprechende Topoi handelt, ist leicht er- 
sichtlich, wie auch, daß der Systematik der Entfaltung der Topoi dadurch 
kein Abbruch geschieht. 


Es darf daher als Ergebnis festgehalten werden, daß die gesamte defi- 
nitorische Topik ihren Ursprung zwar durchaus in der Praxis haben mag. 
Doch machen die philosophischen Bemühungen des ARISTOTELES bei einer 
bloßen durch Empirie und Tradition gewonnenen Topossammlung!”° nicht 
halt. Das dihairetische Verfahren geht zumindest bei der Findung der 
wissenschaftlichen Prinzipien rein begrifflich unterscheidend vor. Unter- 
scheidungen von Genus, Differenz und Species sind durch Empirie nicht 
möglich und folglich ebensowenig die Erstellung der aus diesen Relatio- 


145 Die Priorität des Genus vor der Species (= was für die Species gilt, 
gilt auch für das Genus, nicht aber umgekehrt) wird top. 121 a20-b14 
ausführlich besprochen; auch top. 124 alff. 

146 Vgl. top. 123 al4f. 

147 Daß Vollzähligkeit der Differenzen ARISTOTELES in diesem Kontext 
nichts Fremdes ist, zeigt top. 143 a22f.; vgl. metaph. 1038 a9-16. 

148 Vgl. top. 122 al0-17. 

149 top. 139 b3-6: εἰ δὲ μὴ ἕν τῷ οἰκείῳ γένει ἔϑηχεν, ἢ εἰ μὴ ἴδιος ὃ ἀποδοϑείς 
λόγος, ἐκ τῶν πρὸς τὸ γένος καὶ τὸ ἴδιον ῥηϑέντων τόπων ἐπισχεπτέον; 
vgl. auch 143 412-14. 


150 So PATER, Les Topiques, 766. 
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nen gebildeten Topoi. Die Einheitlichkeit der Denkstrukturen, die hinter 
den Topoi steht, und ihre offensichtlich systematische Entfaltung verwei- 
sen auf ihre sachliche Begründung im Rahmen der aristotelischen Philoso- 
phie durch die begriffliche Dihairesis. Sicherlich ist auch in den top. die 
Dihairesis als solche nicht das eigentliche Thema. Eine methodische 
Grundlegung der Dihairesis, wie etwa PLATON sie im Theaetet oder Sophi- 
stes bietet, findet sich bei ARISTOTELES an den bereits besprochenen Stel- 
len der metaph. und anal. post. in knapper Form durchaus auch. Die top. 
gehen jedoch darüiber hinaus, indem sie das spezifizierende Verfahren der 
Teilung bereits voraussetzen und in weitgehender Systematik die verschie- 
denen begrifflichen Verhältnisse, die bei derartigen Teilungen jeweils im 
einzelnen entstehen können, durchgehen. Jedes dieser Verhältnisse wird in 
affirmativer oder prohibitiver Weise, als eine allgemein applizierbare 
Dihairesisregel, formuliert. Dieses komplexe, regelartige methodische 
Leitsystem der Dihairesis!*! läßt eine liberprüfung der dihairetischen 
Gewinnung einer jeden Definition auf ihre Korrektheit hin zu.!°2 Positiv 
kann dieses topische Regelwerk zu einer Definition und somit einer wis- 
senschaftlichen Prinzipienfindung führen, negativ zur Widerlegung von 
falschen (oder vermeintlich falschen) Definitionen bzw. Wissenschafts- 
prinzipien. 

Es fügt sich dieses Ergebnis mit den Forschungen von DE PATER 
zusammen.!°? Er kann mit Hilfe einer Interpretation der rhet. im Hinblick 
auf das Verhältnis von Topos und Eidos zeigen, daß man bei ARISTOTELES 
unterscheiden muß zwischen τόποι χοινοί, d.h. allgemeinen, unspezifischen, 
nicht an ein bestimmtes Wissensgebiet gebundenen Sätzen (etwa: Wissen 
hat es mit Gegensätzlichem zu tun) und τόποι ἴδιοι, die die Prämissen 
bestimmter Beweise und somit Prinzipien eines bestimmten Wissensgebie- 
tes bilden, welch letztere von ARISTOTELES auch als εἴδη bezeichnet 
werden.!°* DE PATER legt dar, daß der spezielle Topos von dem allgemei- 
nen hergeleitet wird, ohne daß der allgemeine selbst als Prämisse dabei 
fungieren müßte, also in das syllogistische Verfahren eingeschlossen 
wäre. Vielmehr orientiert sich der Locus specialis an den - allgemein 
gehaltenen - Unterscheidungen des Locus communis, ahmt sie gleichsam 
in seinem spezifischen Bereich nach, bis schließlich eine Prämisse oder 
beide Prämissen gewonnen sind.!°° 


151 Vgl. die Charakterisierung der Topoi von LE BLOND, Logique et metho- 
de, 20, als „ „cadre“ d’ analyse“. 


152 Auf die Bedeutung der Dihairesis für die Gewinnung der Definition in 
der Topik weist HAMBRUCH, Logische Regeln, 24, hin. 


153 PATER, Les Topiques; DERS., La fonction du lieu. 
154 PATER, La fonction du lieu, 177-181. 
155 PATER, La fonction du lieu, 186f. 
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An top. 113 a33ff. wird dies beispielshalber deutlich gemacht. So mag 
z.B. die Behauptung zu untersuchen sein, der begehrende Seelenteil sei 
unwissend. Nun hat man (mittels der Erfahrung, Induktion oder wie immer 
sonst) bereits die Kenntnis, daß der begehrende Seelenteil kein Wissen 
aufnimmt. Damit ist zwar die Propositio minor („Wissen ist nicht Sache 
des begehrenden Seelenteils“) vorhanden, nicht jedoch die Propositio 
maior, ja es liegt noch nicht einmal ein Hinweis vor, wie dieses Problem 
zu lösen ist. Er ergibt sich erst aus der Applikation des Locus communis, 
der in diesem Falle lautet: „ein und dieselbe Sache nimmt Gegenteiliges 
auf“. Im Blick darauf kann die Prämisse „Wissen und Unwissenheit ist 
Sache ein und desselben Vermögens“, die den allgemeinen Topos auf 
speziellerer Ebene nachvollzieht, als Propositio maior gebildet werden, 
woraus sich der Schlußsatz ergibt: „Dem begehrenden Seelenteil kann 
Unwissenheit (als dem konträren Gegensatz zu Wissen) nicht zukom- 
men“, womit der zu überprüfende Satz widerlegt ist. 

Was für das Verhältnis Topos - Eidos bei der Verbindung von Subjekt 
und Accidens (etwa: begehrender Seelenteil - Unwissenheit) gilt, gilt mu- 
tatis mutandis auch für die Erstellung von wesenhaften Definitionen. Die 
Topoi geben den allgemeinen Rahmen richtigen Prozedierens vor. Sie eig- 
nen sich daher für die Erstellung aller Wissenschaftsprinzipien. Diese 
Allgemeinheit ist kein Makel, sondern gerade der Vorzug der dialektischen 
Dihairesis. Die dihairetischen Leitlinien der Topoi geben allgemeine Hin- 
weise, wie im Einzelfall richtig zu verfahren ist, um ein bestimmtes sach- 
liches Prinzip einer Einzelwissenschaft zu gewinnen. Daß nach den ver- 
streuten Stellen von metaph. und anal. die top. das dihairetische Verfah- 
ren allgemein als das Verfahren der wissenschaftlichen Prinzipienfindung 
bei ARISTOTELES aufweisen, schließt sich zusammen mit den Ergebnissen 
der Arbeiten von Evans, RossıtTo und BERTI,!?® in denen v.a. durch Inter- 
pretation von metaph. T und M 4 gezeigt werden konnte, daß ARISTOTELES 
die Dialektik als Methode keineswegs ablehnt. Die unterscheidende, 
nicht-syllogistische Leistung muß sich nach ARISTOTELES primär auf das 
Wesen (τί ἔστιν), also die erste Kategorie, nur sekundär auf die anderen 
beziehen, denn gerade die definitorische Fassung des Wesens bildet das 
Prinzip der beweisenden Wissenschaften. Gerade hier liegt für ihn die 
Schwäche der (platonischen) Dialektik vor ihm: in der mangelnden Fähig- 
keit, zwischen den verschiedenen Bedeutungen von εἶναι zu unterscheiden 
und mit Hilfe der Konzentration auf die erste Kategorie die Wissen- 
schaftsprinzipien zu finden. Abgesehen von diesem Punkt jedoch verfährt 
auch die Erste Philosophie durchaus dialektisch. 


156 Evans, Concept of dialectic; Rossıtto, La possibilita; vıEs., Riflessioni; 
DIES., Dimostrazione dialettica; BERTI, Dialettica socratica e quella pla- 
tonica. 
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Noch ein weiterer Punkt ist im Zusammenhang mit der dihairetischen 
Prinzipienfindung zu klären. Bisher ist besonderes Gewicht auf die nicht- 
syllogistische Verfahrensweise der Dihairesis gelegt worden. Dies geschah 
aus Gründen der Deutlichkeit, ist jedoch in dieser Ausschließlichkeit nicht 
völlig korrekt. Wie auch schon das oben angeführte Beispiel von DE PATER 
zeigt, spielt auch die Syllogistik durchaus eine Rolle im definitorischen 
Verfahren. So wird der spezielle Topos mittels eines Syllogismus auf den 
speziellen Fall appliziert. Dialektisch ist ein solcher Syllogismus, weil er 
von den Topoi ausgeht, von denen wahrscheinlich ist, daß der jeweilige 
Gesprächspartner sie nicht leugnen kann. Sie sind allgemein anerkannt 
und insofern ἔνδοξα. In der Conclusio des Syllogismus ergibt sich dann, 
ob ein bestimmter Begriff als definitorischer Bestandteil in einer be- 
stimmten Definition verwendet werden kann oder nicht. Der Syllogismus 
beruht jedoch auf auf dem speziellen Topos, der die Propositio maior 
bildet, deren immanente begriffliche Relation eben nicht durch einen 
Syllogismus, sondern durch Orientierung an der begrifflichen Unterschei- 
dung des allgemeinen Topos erreicht wurde. Daher kann man auch nicht 
im eigentlichen Sinne sagen, definitorische Elemente würden der Definition 
mittels Syllogismen zugesprochen, denn ein Syllogismus leistet nur die 
Applikation einer bestimmten begrifflichen Unterscheidung auf einen 
speziellen Fall, während er die Unterscheidung selbst nicht leistet. 


Die bis jetzt besprochene, begrifflich unterscheidende Gewinnung der 
Topoi schließt nicht aus, daß daneben auch andere, mehr empirische For- 
men der Toposgewinnung stehen können je nach Wissenschaft, und eben- 
sowenig ist ausgeschlossen, daß mit Hilfe der dihairetisch begründeten 
Topoi auch Prämissen gefunden werden können - dort nämlich, wo das 
aus dem Begriff heraus explizierende Moment zurücktritt -, die nur 
Wahrscheinlichkeit besitzen und somit Prinzipien nur wahrscheinlicher 
Syllogismen darstellen.!?? 


Wie gezeigt, bedeutet Dihairesis begriffliches Unterscheiden, unter- 
scheiden aber vollzieht sich durch die Erkenntnis von nicht Identischem. 
Dieser Aspekt des ταὐτόν und ἕτερον 58 begründet die Dihairesismethode 
und weist die diskrete sachliche Einheit als die Grundbedingung des Er- 
kennens auf, auf die sich die Dihairesismethode offenbar muß zurückfüh- 
ren lassen. Damit ist der Übergang zur Betrachtung der Grundlagen des 
Denkens nach ARISTOTELES gegeben. 


157 Daß die Topoi sowohl zur streng wissenschaftlichen Untersuchung wie 
auch zu bloßen Wahrscheinlichkeiten führen können, hat MorAux, Ia 
Joute dialectique, 307-9, zeigen können. So spielt der Terminus ἔνδοξον 
in den Büchern B-H keine Rolle, beide Möglichkeiten sind also offen- 
gelassen. 


158 top. 108 al4ff., b19ff.; HAMBRUCH, Logische Regeln, 24. 


6. Die ontologisce und gnoseologische Letztbegründung der 
Wissenschaften durch Einheit bei ARISTOTELES 


6.1. Die Problematik des ersten Prinzips bei ARISTOTELES 


Die zurückliegenden Untersuchungen haben erbracht, daß das Erkenntnis- 
streben sich auf einen nicht weiter teilbaren Inhalt richtet, das ἄτομον 
εἶδος, das sich als ein eidetisches Individuum erwiesen hat. Zu diesem 
sachlichen Prinzip einer bestimmten Einzelwissenschaft gelangt man von 
einem unbestimmten Allgemeinen durch einen Prozeß zunehmender Diffe- 
renzierung. Dieser Vorgang war als Übergang vom „uns Bekannteren“ zum 
„der Natur nach Bekannteren“ bezeichnet worden und es war zu zeigen, 
daß er methodisch an die Dihairesis gebunden ist. Wenn man nun, nach- 
dem die einzelwissenschaftlichen Prinzipien in ihrer methodischen Begrün- 
dung aufgewiesen sind, nach einem letzten, nicht mehr hintergehbaren 
Prinzip der aristotelischen Wissenschaftslehre und Ontologie fragt, so 
scheint es zunächst, als träten bei ARISTOTELES der subjektive Erkenntnis- 
bereich und der objektive Seinsbereich deutlich auseinander. 


Bei PLATON scheinen demgegenüber Seins- und Erkenntnisprinzipien 
noch zusammenzufallen.! Das Gute (τὸ ἀγαϑόν) ist, gnoseologisch be- 
trachtet, die Ursache dafür, daß etwas erkannt wird, sowie Ursache von 
dessen Wahrheit.” Das Gute ist nicht selbst das erkennende Vermögen 
noch auch das Erkannte, sondern steht über beiden.? Der Vergleich des 
Guten mit der Sonne macht klar, worin die Leistung dieses Erkenntnis- 
prinzips besteht: das vorher nur potentiell Erkennbare wird durch das 
Licht der Sonne in bezug auf seine Erkennbarkeit aktualisiert. Dasselbe 
gilt für das Sehvermögen bzw. die Augen. Sie verfügen, solange keine 
sichtbaren Gegenstände vorliegen, nur über eine Potenz zum Sehen, wäh- 
rend die aktuale Ausübung des Sehens noch fehlt.* Was beide, Gegen- 
stand und Auge, in denjenigen Zustand versetzt, der eine Interaktion zwi- 
schen Erkanntem und Erkennendem möglich macht, ist das Licht der 


1 Zusätzlich kommt bei PLATON noch das Wertprinzip hinzu. Dieser 
Aspekt tritt jedoch in dieser Untersuchung aus Gründen größerer Deut- 
lichkeit zurück. Zur inneren Stimmigkeit der Lehre vom Zusammenfall 
der Prinzipien im Guten vor dem Hintergrund der innerakademischen 
Lehre (ἀγαϑόν = ἕν, das sich je unter verschiedener Hinsicht in jeweils 
eigener Weise als ordnende Kraft erweist) vgl. KRÄMER, Arete, 137f., 
473-6; ders., Prinzipienlehre, 3968. 

2 PLAT. resp. 508 E 3f.: (τὴν τοῦ ἀγαϑοῦ ἰδέαν) αἰτίαν δ᾽ ἐπιστήμης οὖσαν καὶ 
ἀληϑείας. 

3 509 A 4f.: ἔτι μειζόνως τιμητέον τὴν τοῦ ἀγαϑοῦ ἕξιν. 

4 508 ς 4- 7: ὀφϑαλμοὶ, ἦν δ᾽ ἐγώ, οὔὖσϑ᾽ ὅτι, ὅταν “μηχέτι ἐπ᾽ ἐκεῖνά τις αὖ- 
τοὺς τρέπῃ ὧν ἂν τὰς χρόας τὸ ἥμερινοὺ φῶς ἐπέχῃ, ἀλλὰ ὧν νυχτερινὰ 
Er, ἀμβλυώττουσί τε καὶ ἐγγὺς φαίνονται τυφλῶν, ὥσπερ οὐκ ἐνούσης 
καϑαρᾶς ὄψεως; 
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Sonne.° Es ist nicht das Sehvermögen, sondern notwendige Grundbedin- 
gung für die Aktualisierung des Sehvermögens, so daß man bei der Er- 
kenntnisleistung nach Platon von einer Verbindung subjektiver und objek- 
tiver Momente im erkennenden Vermögen selbst sprechen kann, da das 
Auge die Erkenntnisleistung selbst vollzieht, es aber das Licht der Sonne 
als Ermöglichungsgrund der Erkenntnis voraussetzt. PLATON selbst ent- 
wickelt dann vom Auge aus die Analogie zum Nus der Seele.° Das Gute 
ist Ermöglichungsgrund für Erkennen und Erkanntwerden sowie Garant 
der Wahrheit der Erkenntnis.’ Letzteres läßt sogar vermuten, daß das Gu- 
te von PLATON geradezu als Erkenntniskriterium verstanden wurde. Die 
Letztbegründung menschlicher Erkenntnis liegt daher für ihn nicht im 
menschlichen Erkenntnisvermögen selbst, sondern in einer transzendenten 
Ursache, die bei jedem Erkenntnisakt vom erkennenden Vermögen immer 
schon vorausgesetzt und damit erst sekundär für das menschliche Erken- 
nen auch zum apriorisch transzendentalen Erkenntnisprinzip wird. 


Doch außer zur gnoseologischen Begründung fungiert das Gute bei PıA- 
ΤΟΝ auch als ontologische Ursache der erkannten Dinge. Wie die Sonne 
nicht nur für die Erkenntnis, sondern auch für Entstehen und Wachstum 
des Erkannten sorgt,® so ist das bestimmte Wesen der Dinge ebenfalls 
von einer transzendenten Ursache abhängig.” Ein und dieselbe Instanz, das 
Gute, ist somit Ursache der objektiven Bestimmtheit der Realität und ih- 
rer sachgemäßen Erkenntnis. Objektives und Subjektives sind notwendig 
aufeinander bezogen und in einer darüberstehenden Ursache gleichsam 
verankert. 


Anders scheint es sich bei ARISTOTELES zu verhalten. Die ontologische 
Begründung der Realität in einer Letztursache wird von ihm ausdrücklich 
bestritten. Am deutlichsten wird die Wendung gegen die platonische Ur- 
sachenlehre, wie sie sich aus der besprochenen Stelle der resp. ergibt, EN 
1096 alt - 1097 413. Das Ergebnis dieser Ausführungen, es gebe kein letz- 
tursächliches Gutes,!® steht am Ende einer ganzen Kette von Argumenten, 


508 ἢ 1{. 
508 D Aff. 
508 E 4. 
509 Β 2-4. 


509 B 6-8: καὶ τοῖς γιγνωσχομένοις τοίνυν μὴ μόνον τὸ γιγνώσχεσθαι. φάναι 
ὑπὸ τοῦ ἀγαϑοῦ παρεῖναι, ἀλλὰ καὶ τὸ εἶναί τε καὶ τὴν οὐσίαν ὑπ’ ἐχείνου 
αὐτοῖς προσεῖναι. 

10 EN 1096 025: οὐχ ἔστιν ἄρα τὸ ἀγαϑὸν κοινόν τι κατὰ μίαν ἰδέαν. Daß es 
ARISTOTELES nicht um ein bloß qualitativ-ethisches Gutes geht, son- 
dern die Argumente sich gegen das platonische &ya$öv/Ev und somit - 
zumindest verbal - das Zentrum der platonischen, v.a. esoterischen 
Lehre richten, sieht bereits Eustr. in EN, 29, 19-32. Für sachlich grund- 
legend halten den Unterschied zwischen PLATON und ARISTOTELES anhand 
dieser Stelle JoacHIM, The Nicomachean Ethics, 31-47; CHERNISS, The 


»”ongao 
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von denen einige an bereits weiter oben Besprochenes anknüpfen: !! 


1 


1096 417-23:12 nach der aristotelischen Kategorienlehre gibt es unter den 
kategorial verschiedenen Seinsformen, für die stellvertretend die der 
Qualität und Relation angeführt werden, Prioritäten, v.a. die der οὐσία 
vor den anderen Kategorien. Da es von Seinsformen unterschiedlicher 
Wertigkeit keine einheitliche Idee (der platonischen Lehre entsprechend) 
geben könne, sei also auch im vorliegenden Fall die Annahme einer Idee 
des Guten für die hinsichtlich ihres Ranges verschiedenen Kategorien 
unberechtigt. 

1096 a23-29:19Die Argumentation verbleibt bei der Kategorienlehre. Nun- 
mehr geht es aber um die sachlichen Unterschiede des Guten innerhalb 
der einzelnen Kategorien, die ARISTOTELES anhand von Beispielen ver- 
deutlicht. So ist das Gute der Substanz $eöc oder νοῦς, das der Quanti- 
tät μέτρον, das der Qualität ἀρεταί etc. Nähme man, so das Argument, 
nur ein einziges Gutes überhaupt an, so müßte dies notwendigerweise 
immer in einer Kategorie verbleiben. Es klingt hier an, was sich analog 
bei der aristotelischen Wissenschaftslehre gezeigt hat. Wissen ist im- 
mer etwas Spezifiziertes, durch Differenziertheit Bestimmtes. Für das 
ἀγαϑόν gilt offenbar Entsprechendes. Der Begriff des ἀγαϑόν ist unbe- 
stimmt gegenüber dem, was im jeweiligen Fall das bestimmte Gute ist. 
Eine erste Differenzierung des „Guten“ bringt die kategoriale Unter- 
scheidung. 

1096 a29-34:1* Wissen bezieht sich jeweils auf einen spezifischen Sach- 
verhalt. Gäbe es nur eine Form von Gutem, gäbe es auch nur ein Wis- 
sen, eine Wissenschaft vom Guten. Nun hat aber bereits das vorige Ar- 
gument eine kategoriale Aufspaltung des Guten erbracht. Diese Spezifi- 
zierung setzt sich nun fort, indem auch innerhalb einer bestimmten Ka- 
tegorie das Gute in verschiedenen Sachbereichen Verschiedenes bedeuten 
und unter verschiedene Formen des Wissens fallen kann. So bedeutet 
das in der Kategorie der Zeit Gute, der rechte Augenblick (καιρός), als 


riddle, S7f. Eustr. in EN, 45, 25-38, unterstellt ARISTOTELES demge- 
genüber, er habe PıATon absichtlich mißverstanden und in Wahrheit 
selbst eine Idee des Guten angenommen; eine bei allen Unterschieden 
im einzelnen letztlich ähnliche Intention beider sieht GADAMER, Idee 
des Guten; auch er hält die Front gegen PLATON für weitgehend künst- 
lich, 86, 92, 102f. 

Dieselbe Problematik wird auch EE A 8 diskutiert, die Ableitung der 
Einzelgüter aus einem ἀγαϑὸν αὐτό 1217 bi - 1218 b27. Einige Argumen- 
te dieses Abschnitts decken sich mit den hier behandelten und werden 
jeweils in den Fußnoten angegeben. 


12 Vgl. EE 1218 ai-9. 
13 Vgl. EE 1217 b27-35, top. 107 a3-13. 
14 Vgl. EE 1217 b35 - 1218 al. 
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Gegenstand der Kriegskunst etwas anderes als bei der Heilung einer 
Krankheit als Gegenstand der Arztkunst. Es wird hier deutlich sichtbar, 
daß nicht nur die Annahme der ontologischen Valenz generischer Be- 
griffe auf unterer Stufe (wie etwa „Lebewesen“) aufgrund der nach Spe- 
zifizierung strebenden wissenschaftlichen Methode abgelehnt werden 
muß, sondern dies auch a fortiori für eine Erstursache im Sinne PLATONs 
gelten muß, wenn - wie das hier offensichtlich geschieht - das Gute als 
ein abstrakter Begriff aufgefaßt wird,!”von dem aus sachlich wie me- 
thodisch die explizierende Ableitung von Specifica unmöglich ist. 


1096 a34-b5:1% das vierte Argument führt aus, daß die Annahme einer 
Idee neben dem einzelnen Concretum begrifflich keinen Zuwachs, keine 
Veränderung bringt. So liegt der Unterschied zwischen „Mensch“ und 
„Selbstmensch“ nur in der Ewigkeit der Existenz des idealen Selbstmen- 
schen (EE 1218 a13 bringt noch den Aspekt des χωριστόν hinzu). Qua 
Mensch gibt es jedoch keinen Unterschied. Gleiches gilt bei der Annah- 
me der Idee des Guten.!? 


1096 7-25: Der Gesichtspunkt der notwendigen Spezifizierung des Guten 
wird im letzten Argument wieder aufgegriffen. Ein Verteidiger der Lehre 
von einem ursächlichen Guten könnte, die aristotelische Argumentations- 

weise nachahmend, seinerseits differenzierend vorgehen und behaupt- 
en, gemeint seien mit den auf ein erstes Gutes zurückführbaren Gütern 
nicht sekundäre Formen, wie z.B. etwas, was ein Gut bewahrt, ein sol- 
ches bewirkt oder Gegenteiliges abhält,!®sondern die um ihrer selbst 
willen erstrebten Güter seien es, die auf ein erstes Gutes zurückzufüh- 
ren seien. Doch auch die xa8’ αὑτὰ ἀγαϑά (z.B. τιμῆ, φρόνησις, ἡδονή) ha- 
ben, insofern sie Güter sind, verschiedene begriffliche Bestimmungen 
(ἕτεροι καὶ διαφέροντες οἱ λόγοι ταύτῃ N ἀγαϑά). Das Wort λόγος, das hier 
im Text erscheint, verweist terminologisch auf die Definitionsfindung. 
Die Definition war von ARISTOTELES als λόγος, d.h. auf der sprachlichen 
Ebene immer weiter spezifizierte begriffliche Reihung bestimmt worden. 
Ein solcher spezifischer λόγος führt je nach Sache (ὄν) auch zu einem 
spezifischen ἀγαϑόν dieser Sache. Wie schon beim zweiten und dritten 
Argument sind es die erkenntnistheoretischen Grundlagen der aristoteli- 


15 So auch RACKHAM, EE, 222 Anm. b. 

16 Vgl. EE 1218 a9-1S. 

17 DIRLMEIER, Nikomachische Ethik, 10f., sieht in dieser Passage zwei Ar- 
gumente. Daß Ewigkeit zu einem bestimmten Begriff wesentlich nichts 
hinzufügt, faßt er als eigenes Argument auf. Die Parallele EE 1218 
a9-15 zeigt aber, daß ARISTOTELES nur ein Argument beabsichtigte. 

18 Die nachgeordnete Stellung dieser Formen von Gütern, denen die Be- 


zeichnung in einem mittleren Sinn zwischen homonym und synonym 
zukommt, da sie, wenn auch alle in verschiedener Weise, auf das χαϑ' 
αὑτὸ ἀγαϑόν bezogen sind, tritt deutlicher hervor metaph. 1003 b33ff.; 
vgl. Ross, Metaphysics I 256 ad loc. 
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schen Philosophie, die das &ya$öv als oberstes Prinzip unmöglich zu 
machen scheinen. 


Zur Ablehnung der Idee des Guten als obersten transzendenten Prinzips 
tritt, auf niederer Ebene, die Ablehnung des ontologischen Vorrangs ge- 
nerischer Begriffe, wie sie sich etwa metaph. Z 13 und 14, in der Platon- 
kritik metaph. A und K sowie auch anderweitig!” findet und im zweiten 
Kapitel dieser Arbeit bereits besprochen wurde. Auch hier waren erkennt- 
nistheoretisch-methodische Argumente zum Tragen gekommen, die das 
Unbestimmte, Abstrakte derartiger Begriffe hervorhoben. Die Untersu- 
chungen haben gezeigt, daß sie nur am Anfang eines differenzierenden Er- 
kenntnisprozesses als das „uns Bekanntere“ stehen können. Da sie auf 
diese Weise ihre ontologische Valenz weitgehend einbüßen, fehlt gleich 
oberhalb der ἄτομα εἴδη jede Möglichkeit, sich durch derartige Abstraktio- 
nen zu einer ersten allgemeinen, ontologischen Ursache gleichsam hin- 
aufzuarbeiten. Mit der Leugnung der ontologischen Priorität der Genera 
ist der gesamte Zwischenbereich zwischen ἄτομα εἴδη und ἀγαϑὸν αὐτό auf- 
gehoben, so daß die Argumentation gegen letzteres nur die konsequente 
Fortsetzung der Ablehnung der ontologischen Valenz der generischen Be- 
griffe bedeutet. 


Über die Argumentation gegen Idee des Guten und Genera hinaus 
scheint schließlich auch die aristotelische Lehre von dem bzw. den Unbe- 
wegten Bewegern die Ablehnung allgemeiner eidetischer Ursachen zu ver- 
vollständigen. Nicht nur phys. 8, sondern auch metaph. A scheint der Be- 
weis, daß ein erstes Prinzip, Gott, angenommen werden muß, nicht über 
begriffliche oder ontologische Abhängigkeiten aus dem Wesen der supra- 
und sublunarischen Substanzen heraus, sondern durch primär physikalische 
Argumente mit Hilfe der Bewegung geleistet zu werden. Bewegung, so er- 
klärt ARISTOTELES metaph. 1071 b6f., muß als etwas Ewiges angenommen 
werden. Der Grund liegt nach phys. 251 al7-28 darin, daß Bewegendes und 
Bewegtes ansonsten vor dem Beginn der Bewegung selbst entstanden sein 
müßten, oder es müßte, falls sie immer vorhanden waren, vor dem Beginn 
der Bewegung die Ruhe als eine στέρησις χινήσεως aufgehoben werden. In 
beiden Fällen käme es also noch vor der ersten Bewegung zu einer Bewe- 
gung. Da die Möglichkeit des Beginns von Bewegung überhaupt in dieser 
Weise ad absurdum geführt würde, gilt notwendig das kontradiktorische 
Gegenteil: Bewegung begann nicht (und hört auch nicht auf), sondern ist 
ewig.2° Ähnliches gilt für die Zeit. Wollte man sie aufheben, müßte man 
von einem „Vorher“ und „Nachher“ bezüglich der Aufhebung reden, die 
Zeit also außerhalb ihrer selbst annehmen. Sie muß aber als Begleiter je- 


19 Etwa in der dialektisch-aporetischen Behandlung der Prinzipien ἐνόν 
metaph. 998 b22-28. 


20 Vgl. metaph. 1071 b7: ἀεὶ γὰρ ἦν. 
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der Veränderung angenommen werden! Doch zurück zur Bewegung: sie 
muß, wie gezeigt, dauerhaft sein, als solche kann sie aber, da jede Bewe- 
gung örtlich sein muß, nur kreisförmig sein.2?2 Nun muß aber alles nur 
Bewegte die Bewegung von etwas anderem empfangen, doch auch dieses 
Bewegende bedarf einer Ursache seiner Bewegung, es ist bewegt und be- 
wegend. So bedarf selbst die vollkommene und ewige Kreisbewegung, die 
der Gestirne und des Himmels, eines Bewegers.?2? Da die Reihe der Bewe- 
ger aber nicht in infinitum fortgesetzt werden kann - denn dies hieße, die 
Ursache selbst und damit auch alles Verursachte aufzuheben -* ist es 
nötig, einen ersten UUnbewegten Beweger?2° sowie transzendente 
Sphärenbeweger 26 anzunehmen. 


Zwar gelangt ARISTOTELES auf diese Weise zu einer ersten, nicht hinter- 
gehbaren Ursache, doch ist sie weder aus dem Wesen der untergeordneten 
Substanzen heraus erschlossen worden noch begründet sie - nach Maßga- 
be der Beweisführung - selbst die Vielfalt der Substanzen.27 Der Einfluß 
des ersten Unbewegten Bewegers erstreckt sich lediglich auf die räumli- 
che Bewegung. Wenngleich aus dem Corpus Aristotelicum eindeutig her- 
vorgeht, daß die Einwirkung des ersten Bewegers auf die regelmäßige Be- 
wegung der Gestirne und die diffuse Bewegung des sublunaren Bereichs 
nicht in einer rein physikalischen, geradezu mechanischen Weise vor sich 
geht, sondern die Ortsbewegung gleichsam die räumlich-körperliche Um- 
setzung eines noetischen Erkenntnisaktes ist, der sich in bleibendem Stre- 
ben auf Gott richtet,28 so bleibt das Denken als die eigentliche Leistung 
geistiger Substanzen doch merkwürdig unbestimmt und wird nur insofern 
erwähnt, als es Ursache besagter räumlicher Bewegung ist. Eine Analyse 


21 Vgl. metaph. 1071 67-9. 

22 Vgl. metaph. 1071 biOf.; Ross, Metaphysics I, CXXXII, dort Parallelen 
aus phys. und cael. 

23 Vgl. metaph. 1072 a21-24. 

24 metaph. 994 ati-1l (allgemein), 994 411-19 (speziell für c. efficiens), v.a. 
18f.: εἴπερ μηδέν ἐστι πρῶτον, ὅλως αἴτιον οὐδέν ἐστιν. 

25 metaph.1072 α24.: τοίνυν ἐστι τι δ᾽ οὐ κινούμενον χινεῖ. Vgl. phys. 256 
413-21 (Rückführung bis zur Selbstbewegung), fortgeflihrt 257 b26 - 
258 a2 (Rückführung bis zum unbewegten Beweger). 

26 Vgl. metaph. A 8. 

27 Vgl. KRÄMER, Geistmetaphysik, 171: „Die „Intelligenzen“ sind weder 
mehr Ideen noch Zahlen, und sie hängen zunächst weder nach mathe- 
matischen noch nach logischen (Über- und Unterordnung in der Be- 
griffspyramide) Gesetzen systematisch zusammen.“ Die aristotelische 
Theologie sei vielmehr SBALULWISSESERALLIChmpirjach untermauert“. 

28 metaph. 1072 824-30: τοίνυν ἔστι τι δ ob χινούμενον χινεῖ, ἀΐδιον καὶ οὐ- 
σία χαὶ ἐνέργεια οὖσα. χινεῖ δὲ ὧδε τὸ ὀρεχτὸν χαὶ τὸ νοητόν: χινεῖ οὐ χι- 


VOULEVA. ... νοῦς δὲ ὑπὸ τοῦ νοητοῦ χινεῖται, .... Ross, Metaphysics I, 
CXXXIIE. 
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des Denkens der unterhalb von Gott stehenden Substanzen findet nicht 
statt.2? Doch selbst, was die Bewegung betrifft, bleibt manches undeut- 
lich, wie etwa die Art der Ableitung vom ersten Beweger über die Gestir- 
ne, die Rolle und genaue Stellung der Unbewegten Beweger® und die 
weitere Ableitung der Bewegung in den sublunaren Bereich hinein.3t 
Wenngleich Bewegung als Folge noetischen Erkennens und Strebens nach 
dem ersten Beweger verstanden werden muß - so richten sich in dieser 
Weise die SS unbewegten Beweger als Intelligenzen auf Gott,32 ebenso 
werden Fixsternhimmel und Planeten als beseelt und insofern erkenntnis- 
fähig beschrieben,?? und auch im sublunaren Bereich vollzieht sich die Be- 
wegung aufgrund einer den Möglichkeiten der jeweiligen Substanz ent- 
sprechenden Nachahmung der am ersten Prinzip orientierten 
Himmelsbewegung *-, so findet doch eine Begründung der unterhalb Got- 
tes stehenden Substanzen ihrem Wesen nach nicht statt. 


Alle drei besprochenen thematischen Bereiche, ἀγαϑὸν αὐτό, allgemeine 
generische Begriffe und Unbewegter Beweger, scheinen demnach eindeutig 
zu dem Ergebnis zu führen, daß nicht nur ontologisches und erkenntnis- 
theoretisches Prinzip keine Einheit mehr bilden, wie noch bei PLATON, son- 
dern überhaupt nicht einmal ein erstes transzendentes ontologisches Prin- 
zip im Sinne der Ursächlichkeit von ARISTOTELES angenommen wird. Der 
aristotelische Gottesbeweis, so scheint es, hat lediglich die Aufgabe, 
transzendente Minimalanforderungen zu erfüllen und die Existenz von 
Transzendentem überhaupt zu beweisen, statt innerhalb dieser Transzen- 
denz (bis hinein zu den ἄτομα εἴδη) differenzierte Abhängigkeiten 
aufzuweisen.?° Was hingegen das erste Erkenntnisprinzip betrifft, so ist 
es beim Wegfall der Transzendenz nur dann zu retten, wenn es ganz in 
das erkennende Subjekt selbst, gleichsam als sein Fundament, hineinver- 
legt wird. Als solches bietet sich das Widerspruchsaxiom an, das als 


29 Vgl. ZELLER, Philosophie d. Gr. II 2, 383f. 

30 Nach Ross, Metaphysics I, CXXX-CLIV, und DERS., Physics, Intr. 
94-102, enthalten die Unbewegten Beweger ein materieähnliches Ele- 
ment in sich, durch das sie sich vom ersten Beweger unterscheiden. 
Sie sind dadurch in gewisser Weise vielheitlich und streben daher no- 
etisch nach der Einheit der νόησις νοήσεως des ersten Bewegers; be- 
stätigt von KRÄMER, Geistmetaphysik, 169 Anm. 147. 

31 Die Problematik der verschiedenen Äußerungen des ARISTOTELES in me- 
taph., phys. und cael. ist aufgearbeitet bei Ross, Metaphysics 1, 
CXXXVf. 

32 Ross, Metaphysics I, CXXXVl. 

33 cael. 285 429, 292 a20f., bif. 

34 gen. et corr. 338 bB. 

35 KRÄMER, Geistmetaphysik, 191: „Reduktion der Transzendenz zu einer 
äußersten Stufe.“ 
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„festestes Prinzip“ des Erkennens bezeichnet wird.” Doch auch hier 
scheint es so, als könnte die Frage nach der Ableitung und Begründung 
der spezifischen Wissensinhalte aus diesem Prinzip nur negativ beantwor- 
tet werden, denn Passagen, in denen eine solche Ableitung expressis ver- 
bis vorgenommen wird, fehlen im Corpus Aristotelicum. Es ergibt sich so 
der Eindruck, ARISTOTELES habe die Aufgabe der Ableitung aller Einzelwis- 
senschaften, die entweder von einem ontologischen oder einem erkennt- 
nistheoretischen Prinzip aus zu leisten gewesen wäre, aus der ersten Phi- 
losophie heraus - eine Aufgabe, die er sich selbst stellt” - nicht 
erfüllt.38 


6.2. Das Verhältnis von Ontologie und Erkenntnistheorie 


Um herauszufinden, ob in der Problematik eines ersten ontologischen und 
erkenntnistheoretischen Prinzips bei ARISTOTELES mit obigen Ausführungen 
das letzte Wort bereits gesprochen ist, sind folgende Fragen zu beant- 
worten: 


a) Was ist das wirklich Seiende? 

b) In welchem Verhältnis steht es zum erkennenden Vermögen? 

c) Was ergibt sich aus der Beantwortung von a) und b) bezüglich der 
Frage nach dem ersten Erkenntnis- bzw. Seinsprinzip? 


Der skizzierte Gang der Untersuchung, vornehmlich für die ersten beiden 
Fragen, folgt der bereits oben (5. 14) erwähnten methodischen Anweisung, 
die ARISTOTELES selbst zwecks Klärung der Unterschiede zwischen den 
seelischen Vermögen, u.a. auch des intellektuellen Erkenntnisvermögens 
und Denkaktes, an. 415 al4-22 gibt: 


„Wenn man sagen soll, was ein jedes von ihnen (den Seelenvermögen) 
ist, z.B. was das denkende Vermögen oder das wahrnehmende oder das 
vegetative ist (τί τὸ vontxöv ἢ τὸ αἰσϑητικὸν ἢ τὸ ϑρεπτιχόν), muß man 
zuvor sagen, was noetisches Denken und Wahrnehmen ist; denn früher 
als die Vermögen (τῶν δυνάμεων) sind die Betätigungen und die Hand- 
lungen (αἱ ἐνέργειαι καὶ αἱ πράξεις) entsprechend ihrer sachlichen Be- 
stimmung (χατὰ τὸν λόγον). Wenn es aber so ist und wenn man früher 
Einsicht in die Objekte gewonnen haben muß, muß man doch wohl zu- 


36 metaph. 1005 bilf. 

37 metaph. E i und K 7, am deutlichsten über den Ableitungszusammen- 
hang von erster Philosophie und Physik 1064 a36-bl: χαὶ εἴπερ ἔστι τις 
τοιαύτη φύσις [sc. χωριστὴ καὶ ἀκίνητος] ἐν τοῖς οὖσιν, ἐνταῦϑ᾽ ἄν ein που 
καὶ τὸ ϑεῖον, χαὶ αὕτη ἄν ein (ἡ) πρώτη χαὶ χυριωτάτη ἀρχή. Auch phys. 
192 a34-36. 

38 Vgl. KRÄMER, Geistmetaphysik, 175 Anm. 168; GAIsER, Platons unge- 
schriebene Lehre, 321, spricht von einem „Verzicht auf die systemati- 
sche Begründung der Wissenschaften“. 
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nächst zu einer Bestimmung finden aus demselben Grunde z.B. über 
Nahrung, Wahrnehmbares und Gedachtes.“ 


Für die Untersuchung von Wichtigkeit ist an dieser Stelle v.a., daß Arı- 
STOTELES selbst, ganz im Gegensatz zu der oben vorgestellten Position, 
keine vollständige Trennung zwischen objektiv-sachlicher und subjektiv- 
erkennender Seite vornimmt. Vielmehr läßt sich die Frage nach der Sub- 
jektseite, also dem erkennenden Vermögen, ohne Rückgriff auf seine Tä- 
tigkeit und weiter auf die Inhalte dieser Tätigkeit offenbar nicht beant- 
worten. So liegt auf der einen Seite kein bewußtseinsphilosophisch-trans- 
zendentales Erkenntniskonzept vor, da dort das Denkvermögen gerade 
nicht vom Denkinhalt aus einsichtig gemacht wird, sondern durch eine Re- 
flexion des denkenden Vermögens auf seine eigenen Akte, die den Denkin- 
halt konstituieren. Die sachliche Bestimmung des Gedachten für sich tritt 
in den Hintergrund, da sie im Bezug auf ein - als es selbst unerkennbares 
- Ding an sich steht, in seiner sachlichen Bestimmung jedoch nur Ergebnis 
eines subjektiven Aktes, daher bar jeder eigenen, unabhängigen Realität 


und somit sekundären Wertes ist.?? 


Auf der anderen Seite ist auch an ein naiv reales Konzept hier nicht zu 
denken, bei dem die Objekte, nach denen sich das Denkvermögen bestim- 
men läßt, als äußere, körperliche Gegenstände vorzustellen wären, von 
denen das erkennende Vermögen entweder unmittelbar, d.h. durch direkte 
Einwirkung des Gegenstandes*°, oder mittelbar durch einen gleichsam im- 
materiellen, aber doch vom äußeren Gegenstand verursachten, sinnlichen 
Influxus*! das begrifflich Allgemeine intuitiv-rezeptiv empfängt, wobei 
die physische Realität als das ontologisch Vorgängige verstanden*? und 
ARISTOTELES somit ein erkenntnistheoretischer Objektivismus zugeschrieben 
wird. Diese Position sieht die Aufgabe des Denkens bei ARISTOTELES darin, 


39 WiINDELBAND-HEIMSOETH, Geschichte der Philosophie, 489: „... der alte 
Gegensatz zwischen Sein und Bewußtsein sank zu der sekundären Be- 
deutung einer immanenten Beziehung innerhalb der Vernunfttätigkei- 
ten herab. Ein Objekt gibt es nur für ein Subjekt: und der gemeinsame 
Grund für beide ist die Vernunft, das sich selbst und sein Tun an- 
schauende Ich.“ 

40 Dies schließt ARISTOTELES ausdrücklich aus, so an. 431 b28 - 432 al: 
ἀνάγχη δ᾽ (sc. τὸ αἰσϑητικὸν καὶ τὸ ἐπιστημονικὸν») ἢ αὐτὰ Xsc. τὰ αἰσϑητὰ 
N τὰ ἐπιστητὰ» ἢ τὰ εἰδη εἶναι. αὐτὰ μὲν δὴ οὔ: οὐ γὰρ ὁ λίϑος ἐν τῇ ψυχῇ. 
Vgl. an. 410 al0f. 

41 Diese Aristotelesdeutung wird seit dem späten Mittelalter vertreten 
(Duns Scotus, Ockham) und hält sich bis heute durch; vgl. Ross, De 
Anima, 46; HAMLYN, De Anima, 135-40; OEHLER, Lehre, 188, 190f. Sie 
gibt neueren Interpreten wiederholt Anlaß zu Kritik an der erkennt- 
nistheoretischen Position des ARISTOTELES. 

42 ROMEYER-DHERBEY, Les choses me&mes, 149-76, v.a. 16iff.; MOREAu, Phi- 
losophie transcendentale, 250f. 
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die Realität, d.h. die Ordnung der Außenwelt, nachbildend zu begreifen.*? 
Jedoch ist von einem „Objekt“ als vom Denken unabhängigen Ding in der 
vorliegenden Passage nicht die Rede. Vielmehr ist etwas Objekt des er- 
kennenden seelischen Vermögens nur, insofern es sich in einer Relation zu 
diesem Vermögen befindet, also etwa das αἰσϑητόν in Relation zum ai- 
σϑητικόν oder das νοητόν in Relation zum vontxöv. Die vom Erkenntnis- 
vermögen unabhängige Seinsweise des „Objektes“ steht also gerade nicht 
zur Debatte. Nimmt man dann noch Äußerungen hinzu, die besagen, daß 
das Erkenntnisvermögen affiziert wird von einem bestimmten Erkenntnis- 
inhalt, aber eben nur insofern er ein erkennbarer bzw. erkannter ist,** 
ergibt sich, daß es nach ARISTOTELES eine vom menschlichen Erkennen un- 
abhängige Realität gibt, diese Realität für das Erkenntnisvermögen jedoch 
nur und gerade dadurch real ist, daß sie - potentiell - eine von ihm er- 
kennbare oder - aktual - eine von ihm erkannte ist. Weder ist der Denk- 
inhalt vollständig Produkt des Denkvermögens noch ein von sich her dem 
Denken zunächst fremder Gegenstand. Selbständigkeit und Identität beider 
sind, scheinbar paradox, miteinander verknüpft.*° Dies bewirkt, daß er- 
kenntnistheoretischer und ontologischer Bereich unterscheidbar bleiben, 
sich aber auch mit Hilfe des gedachten Inhaltes das Wesen des Denkens 
und des Denkvermögens klären läßt: Letzteres ist wiederum nur durch ei- 
ne gewisse sachliche Identität möglich, die allein Garant eines wissen- 
schaftlich exakten und kritisch gesicherten Rückschlusses vom Erkannten 
auf das erkennende Vermögen sein kann. Die moderne Scheidung zwischen 


43 ALLAN, Die Philosophie des Aristoteles, 153. 

44 an. 431 b2If.: εἴπωμεν πάλιν ὅτι ἡ ψυχὴ τὰ ὄντα πώς ἐστι πάντα: ἢ γὰρ 
αἰσϑητὰ τὰ ὄντα ἢ νοητά; an. 417 421-16; metaph. 1072 430: νοὺς δὲ ὑπὸ 
τοῦ νοητοῦ χινεῖται. 

45 Zur Identität des Erkenntnisinhaltes mit dem erkennenden Vermögen 
vgl. an. 430 a2-5: καὶ αὐτὸς (sc. ὁ νοῦς») δὲ νοητός ἐστιν ὥσπερ τὰ νοητά. ἐπὶ 
μὲν γὰρ τῶν ἄνευ ὕλης τὸ αὐτό ἐστι τὸ νοοῦν καὶ τὸ νοούμενον: N γὰρ 
ἐπιστήμη ἢ ϑεωρητικὴ καὶ τὸ οὕτως ἐπιστητὸν τὸ αὐτό ἐστιν. Vgl. auch an. 
429 b30f., 431 617. Dennoch wird, wie schon die Unterscheidung in 
νοητόν und νοούμενον zeigt, die Differenz innerhalb der Erkenntnislei- 
stung von Erkenntnisvermögen und Erkanntem („gnoseologische Dif- 
ferenz“) und entsprechend auch eine Unabhängigkeit beider voneinan- 
der festgehalten (vom zum Nus analogen Erkenntnisvermögen der Ais- 
thesis her erschließbar; so an. 425 b26f., 426 415-17: μία μέν ἐστιν Ev- 
Epyzia ἣ τοῦ αἰσϑητοῦ καὶ τοῦ αἰσϑητικοῦ (inhaltliche Identität), τὸ δ᾽ εἶναι 
ἕτερον (gnoselogische Differenz); dazu SımpL. in de an., 191, 8-23. Wei- 
tere Stellen: an. 431 alf. (speziell für den Nus), zweifelhaft ist 431 
b26-28. Die aristotelischen Belege zeigen, daß es sich bei Erkennen- 
dem und Erkanntem um eine Sache handelt, die zwei Aspekte in sich 
birgt. Es reicht daher nicht aus, die Identität beider in der Weise zu 
erklären, daß das Eidos gleichsam ein Werkzeug oder Impuls für das 
Erkenntnisvermögen ist, eine bestimmte Erkenntnis in sich zu erzeu- 
gen; so gedeutet bei OwEns, Cognition, 74-80. 
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gnoseologischem und ontologischem Bereich, d.h. einem rein formal-sub- 
jektiven Bereich und einem subjektunabhängigen Dingbereich, trifft die 
aristotelische Sicht nicht, da jedes Erkennen auf einen bestimmten, von 
ihm nicht konstituierten Sachverhalt zielt und jeder Sachverhalt ein er- 
kannter bzw. erkennbarer ist, an dem das Denken sich orientiert und da- 
mit als Denken überhaupt erst aktualisiert wird. 


Damit ist zunächst über den Rang dieser gedachten oder erkannten Re- 
alität, ob sie etwa als „nur“ Gedachtes einen geringeren Realitätsgrad be- 
sitzt als das äußere, hyletische Einzelding, dessen Allgemeinbegriff das im 
Denken Erkannte ist, einen gleich hohen oder gar einen höheren - diese 
Frage wird als nächste zu beantworten sein -, noch nichts gesagt. Soviel 
aber ist deutlich geworden, daß bei ARISTOTELES offenbar ein ganz eigenes 
Verhältnis zwischen Denkvermögen und Gedachtem vorliegt, dessen Ver- 
ständnis nicht durch eine durch die Wirkungsgeschichte neuzeitlicher 
Konzepte vorgeprägte Interpretationshaltung verstellt werden darf. Ent- 
sprechend sollen die Ausdrücke „Subjekt“ und „Objekt“ im folgenden mög- 
lichst vermieden werden. Erscheinen sie dennoch, so sind sie als auf die 
aristotelische Erkenntnistheorie, wie sie im folgenden entwickelt wird, 
bezogen zu verstehen. 


6.3. Die Realität von Sein und Denken 


Die aristotelische Erkenntnislehre steht in dem Ruf, das Erkenntnisver- 
mögen auf ein reales Äußeres, das über die Sinne erfaßbar ist, zu bezie- 
hen. Von diesem gewinne das denkende Vermögen ein intelligibles Allge- 
meines als Erkenntnisobjekt. Dieses aber sei mit der erkannten Sache kei- 
neswegs identisch. Das Reale ist nach dieser Position der äußere physische 
Gegenstand oder, bezogen auf das Erkennen, das sinnliche Phänomen. Ein 
auf das Intelligible allein bezogener Realitätsbegriff werde von ARISTOTE- 
LES hingegen ausdrücklich abgelehnt.*° Daß äußere Gegenstände die Er- 
kenntnistätigkeit nur anregen können, während der Erkenntnisinhalt schon 
in der Wahrnehmung dem erkennenden Vermögen immanent ist, konnte 
oben bereits gezeigt werden. Darüber hinaus findet sich in an. eine weitere 
aufschlußreiche Stelle, in der ARISTOTELES u.a. auch eine differenzierte 
Stufung des Denkvermögens beschreibt, das in einem graduellen Aufstieg 


46 So MorEAu, Philosophie transcendentale, 252: „Aristote veut nous 
convaincre qu’ il π' y a pas de verite independante de la realite; la 
verite d’ un enonce suppose I’ &tre de la chose visee ... “; 253: „... I 
opposition d' Aristote & |’ idealisme platonicien“; „ ... 1 objet de I!' 
entendement ... π΄ en est pas ἃ proprement parler 1’ objet (id quod ), I' 
objet qui est (ὄν τι) repondant ἃ la determination objective (ἕν τι). Cet 
objet ne se peut trouver, pour Aristote, que dans la donnee sensible, 
le phenomene ... “. 
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mehr und mehr zu sich selbst kommt. Eine entsprechende Stufung weisen 
auch die Erkenntnisinhalte auf. Die aufeinander bezogene Parallelisierung 
von νοῦς und νοητά wird es möglich machen, Aussagen über den Realitäts- 
grad immer auch auf das jeweils andere Relatum zu beziehen. Doch soll 
zunächst die Untersuchung auf der Seite des denkenden Vermögens be- 
gonnen werden.* 


Ausgehend von der Frage, wie es zu einem sinnlichen Wahrnehmungsakt 
kommt, untersucht ARISTOTELES an. 416 b32ff. die vorsokratische Theorie, 
zu Wahrnehmung komme es durch das Affizieren von Gleichem durch 
Gleiches. *® Diese Aussage bedeutet zweierlei: zum einen stehen Einwir- 
kendes und Erleidendes auf derselben Stufe, es wird kein Unterschied im 
Aktualisierungsgrad weder des Wahrnehmungsvermögens noch des Wahr- 
nehmungsinhaltes (des „Objektes“) vorgenommen, zum anderen wird der 
Wahrnehmungsakt als ein mechanisches Einwirken bei bloßer Rezeptivität 
des Wahrnehmungsvermögens angesehen. Jedoch kommt es bald zu einer 
ersten Differenzierung, die durch die Feststellung nahegelegt wird, daß 
ein wahrnehmendes Vermögen nicht immer wahrnimmt, sondern dazu eines 
(äußeren) Anstoßes bedarf.*” Das bloße Vermögen zur Wahrnehmung 
nimmt also nicht aktual, sondern nur potentiell wahr.°® Entsprechend ist 
beim verbalen Ausdruck αἰσϑάνεσϑαι sowie beim Substantiv αἴσϑησις zu 
differenzieren zwischen potentieller und aktualer Wahrnehmung .°! Wenn- 
gleich das passiv-rezeptive Verständnis der Wahrnehmung noch nicht kor- 
rigiert ist,°? so ist im Wahrnehmungsvermögen doch eine Stufung deutlich 
geworden. Solange keine aktuale Wahrnehmung stattfindet, befindet sich 
das Vermögen in einer Potenz zur Wahrnehmung, geht aber auf die aktua- 
le Stufe im und durch den Vollzug des Wahrnehmungsaktes über. Da das 
Potentielle, insofern es potentiell ist, sich nicht selbst aktualisieren kann, 
bedarf es eines aktualisierenden Anstoßes, der im Falle der Wahrnehmung 
von außen kommt.°? Das Aktualisierende muß sich dabei bereits auf der 


47 Die folgenden Unterscheidungen der verschiedenen δυνάμεις und ἐν- 
tpysıaı sowie die Bewertung ihres jeweiligen Realitätsgrades stützen 
sich z. St. v.a. auf BERNARD, Rezeptivität, 49-68; allgemein dazu be- 
reits STALLMACH, Dynamis und Energeia, 39-54. 

48 an. 416 b3S. Diese Position wird an. 404 b1il-18 EMPEDOoKLES (31 B 109 
DK) und PLATON zugeschrieben, auch 410 a23ff.; ausführlich THEILER, 
Über die Seele, 93, ad loc. 

49 an. 417 a2-9. 

50 an. 417 abf.: τὸ αἰσϑητικὸν οὐχ ἔστιν ἐνεργείᾳ, ἀλλὰ δυνάμει μόνον. 

51 an. 417 a9-14: ἐπειδὴ δὲ τὸ αἰσϑάνεσϑαι λέγομεν διχὼς ... διχῶς ἄν λέγοιτο 
καὶ ἢ αἴσϑησις, ἡ μὲν ὡς δυνάμει, ἢ δὲ ὡς ἐνεργείᾳ. 

52 an. 417 al4-16: πρῶτον μὲν οὖν ὡς τοῦ αὐτοῦ ὄντος τοῦ πάσχειν καὶ τοῦ 
κινεῖσϑαι καὶ τοῦ ἐνεργεῖν λέγωμεν. 

53 an. 417 a2-4, 019-21. 
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Stufe befinden, zu der es das Potentielle aktualisieren will, es muß das 
aktual sein, was sein Gegenüber potentiell ist.°* Der erkenntnistheoreti- 
sche Satz, Gleiches erleide etwas durch Gleiches, muß daher modifiziert 
werden. Er gilt, sofern es um einen identischen Wahrnehmungsinhalt geht, 
er gilt nicht, sofern es um die Aktualisierungsstufe geht. Ist jedoch das 
potentiell wahrnehmende Vermögen aktualisiert worden, ist - nach dem 
πάϑος - der Aktualisierungsgrad wieder gleich.°® 

Doch die bisherige Differenzierung ist noch zu ungenau,°6 es missen 
auch innerhalb der Potenz und des Aktes noch Unterschiede gemacht 
werden.°’ Da diese weitere Differenzierung, wie sich später herausstellt, 
zwar für die sinnliche Wahrnehmung gilt, aber nicht so deutlich sichtbar 
ist, stellt ARISTOTELES aus Gründen des besseren Verstehens eine Analogie 
zwischen wahnehmendem (αἰσϑητικόν) und denkendem Vermögen (ἐπιστημο- 
νικόν) auf. Diese Analogie ist keineswegs nur beispielshalber gewählt, 
sondern erhebt Anspruch auf wissenschaftliche Gültigkeit. Sie findet sich 
gerade in an. wiederholt*® und beruht auf der Verwandtschaft beider Er- 
kenntnisvermögen. Die αἰσϑησις wird als eine bestimmte, auf niedrigerer 
Stufe befindliche und gegenüber dem universalen Charakter des νοῦς" auf 
die der Wahrnehmung eigentümlichen Inhalte beschränkte Form der νόησις 
angesehen. Drei entscheidende Merkmale des noetischen $ewpetv, nicht-dis- 
kursives Erfassen, Täuschungsfreiheit und Identität mit dem 
Erkenntnisinhalt,° gelten analog auf der Ebene der Wahrnehmungsinhalte 
auch für die «o$moıc,! sofern sie sich auf die ihr eigentümlichen Inhalte 
beschränkt. Daher können in an. in bezug auf die genannten Punkte immer 
wieder Analogien zwischen νόησις und αἰσϑησις aufgestellt werden,52 bei 
denen wechselseitig ein Analogon zur Klärung des anderen herangezogen 
werden kann.°? Allerdings wird auch immer wieder deutlich gemacht, daß 
aisthetische und noetische Erkenntnis nicht identisch sind, sondern cha- 
rakteristische Unterschiede aufweisen, wie die Verschiedenheit der Inhalte 
(αἰσϑητά - vonı&)‘*, die völlige Immaterialität des Nus, die Universalität 


54 an. 417 al7f.: πάντα δὲ πάσχει καὶ κινεῖται ὑπὸ τοὺ ποιητικοῦ καὶ ἐνεργείᾳ 
ὄντος. 

55 an. 417 418-20: ἐστι μὲν ὡς ὑπὸ τοῦ ὁμοίου πάσχει, ἔστι δὲ ὡς ὑπὸ τοῦ 
ἀνομοίον ... πάσχει μὲν γὰρ τὸ ἀνόμοιον, πεπονϑὸς δ᾽ ὅμοιόν ἐστιν. 

56 an. 417 a2if. 

57 an. 417 016-18. 

58 Vgl. Anm. 59-63. 

59 an. 429 alß: πάντα νοεῖ. 

60 an. 430 a3f., a26f., b29-31, metaph. 1051 b17-28. 

61 an. 418 all-16, 428 b19-21, 430 b29f., 431 823, metaph. 1010 b2f., b19-26. 

62 Am deutlichsten in an. 429 al7f.; αἰσϑητόν : αἰσϑητά = νοῦς : νοητά. 

63 an. 417 a21-b29, 427 a9, b6f., 429 al7f., 430 b29f., 431 48. 

64 an. 431 b6ff., b21 - 432 a3. 
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der noetischen Inhalte‘, Freiheit von störenden Einwirkungen einer hohen 
Erkenntnisintensität,°° das Vermögen des Nus, sich aus eigener Kraft oh- 
ne Einwirkung eines äußeren Gegenstandes aktualisieren zu können‘ so- 
wie die Fähigkeit des Intellekts, sich reflektierend auf seine eigenen Akte 
zu wenden.°® Es ist demnach beim libertragen der Eigenschaften von ei- 
nem Vermögen auf das andere genau zu beachten, wie weit die Analogie 
geht. Unter Beachtung dieser Voraussetzung jedoch ist die Analogie ein 
wichtiges interpretatorisches Hilfsmittel. 


Die von der Aisthesis auf die Noesis übertragene Differenzierung zwi- 
schen Potenz (δύναμις) und Akt (ἐνέργεια) wird von an. 417 421 an folgen- 
dermaßen weiter differenziert: wenn man von „wissend“ (ἐπιστῆμον) redet, 
so meint man damit 


- entweder jemanden, der in der Lage ist, Wissen zu besitzen, aber noch 
keines besitzt; diese vollständige Potenz läßt sich als Wissen der blo- 
Ben Möglichkeit nach bezeichnen (417 a22-24); 


- oder man meint, jemand besitze ein bestimmtes Wissen, etwa die Gram- 
matik, ohne es jedoch auszuüben (417 a24-28): Hier ist die bloße Potenz 
bereits zum Wissensbesitz aktualisiert und somit auf eine höhere Stufe 
gehoben. Dennoch bleibt auch hier - in veränderter Hinsicht - Poten- 
tielles zurück, da das Wissen noch nicht ausgeübt wird. Jemand kann 
Grammatik gelernt haben und zum Grammatiker geworden sein, ohne 
im Augenblick gerade eine grammatische Untersuchung durchzuführen. 
Insofern also die bloße Möglichkeit in ein Vermögen übergegangen ist, 
liegt eine Aktualisierung, eine Energeia oder Entelecheia vor, insofern 
dieses Vermögen noch nicht in konkreter Ausübung begriffen ist, eine 
Potenz. 

- Schließlich meint man mit „wissend“ auch denjenigen, der ein bestimm- 
tes Vermögen aktualisiert hat, wie der Grammatiker, der gerade dieses 
bestimmte A betrachtet (417 a28f.). Auf dieser dritten Stufe findet sich 
nichts Potentielles mehr. 


Der Intellekt macht also eine Entwicklung durch, die ihn zu zunehmender 
Aktualisierung führt: 


1. Stufe 2. Stufe 3._Stufe 
2. Dynamis >>> 2. Entelechie 
1. Dynamis >>> 1. Entelechie 


65 an. 429 418-20. 
66 an. 429 a29-bS. 
67 an. 417 a2f., b19-27, 429 b9. 


68 an. 430 a2-4, metaph. 1072 b19-21. Die αἰσϑησις hat zwar die Fähigkeit, 
über die Wahrnehmungserkenntnis hinaus auch zu erkennen, daß sie 
erkennt (425 b12-25), aber nicht im Sinne einer reflektierenden Selbst- 
erkenntnis. Vgl. BERNARD, Philoponus. 
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Die aufgezeigte Entwicklung wird von ARISTOTELES noch mit zusätzlichen 
Bemerkungen versehen, die für das vorliegende Problem der Realität von 
Denken und Sein von Bedeutung sind. Da ist zunächst die Beschreibung 
des Üibergangs von einer Stufe zur nächsten hinsichtlich der Aktivität 
oder Passivität des erkennenden Vermögens. Was den libergang vom Be- 
sitz eines Wissens zu seiner aktualen Anwendung, also von der ersten 
Entelechie zur zweiten angeht, stellt ARISTOTELES fest, es handle sich um 
einen Übergang von der Nichtausübung eines vorhandenen Vermögens zur 
Ausübung.°? Der Übergang wird dabei jedoch nicht durch ein πάϑος, ein 
passives Affiziertwerden des Erkenntnisvermögens bewirkt, da das, was 
dem normalen Wortgebrauch nach bei einem πάσχειν geschieht, in diesem 
Falle nicht gilt. πάσχειν bedeutet zunächst - so die erste Möglichkeit, die 
417 b2-S angegeben wird und die dem normalen Verständnis auch bei Ari- 
stoteles entspricht’® - einen durch das Gegenteil ausgelösten Verlust der 
eigenen Bestimmtheit, einen Übergang in das Gegenteil, das zuvor nur po- 
tentiell war, wie etwa das Schwarze, das potentiell ein Weißes ist, durch 
das Hinzutreten des Weißen zum aktual Weißen wird. An anderen Stellen 
wird zusätzlich noch das πάσχειν als das spezifische Widerfahrnis der Ma- 
terie bezeichnet.’! Beide genannten Möglichkeiten des πάσχειν, der Über- 
gang von einem Gegenteil ins andere wie auch der von der Privatio zum 
Habitus, stellen einen Verlust des früheren Seinszustandes dar (φϑορά). 
Die beim Wissen eintretende Aktualisierung ist demgegenüber jedoch eher 
eine Bewahrung des potentiell Seienden durch das der Entelechie nach 
Seiende.”? Es kommt also nicht zu einem Verlust des ursprünglichen 
Seinszustandes, sondern das Gleichartige, das potentielle Wissen, wird 
durch etwas in gewissem Sinne Gleichartiges, den aktualen Inhalt des 
Wissens, zum aktualen Wissen emporgehoben. Den aktualisierenden Anlaß 
für den Übergang von der zweiten Dynamis zur zweiten Entelechie gibt, 
wie an. T 5 deutlich wird, der immer aktuale νοῦς ποιητιχός. Die niedrigere 
Aktualisierungsstufe wird dabei in ihrem spezifischen Sein in der höheren 
erhalten und durch den Übergang erst eigentlich als sie selbst wirksam, 
wie das grammatische Wissen vom A als Wissen erst bei der aktualen Be- 
trachtung eines A seinem Wesen voll gerecht werden kann. So kann Phı- 
LoPoNus die zweite Entelechie als Vollendung des Wissens deuten.’® Der 


69 an. 417 ὉΠ. 

70 Vgl. BoNITZ, Ind. Arist., s.v. πάσχειν. 

71 gen. et corr. 335 b29f.: τῆς ... ὕλης τὸ πάσχειν ἐστὲ καὶ τὸ κινεῖσϑαι; an. 
430 al8f.; der Aspekt des Erleidens des Gegenteils und der Materie 
zusammen gen. et corr. 324 216. 

72 an. 417 b2-5: οὐκ ἔστι δ᾽ ἁπλοῦν οὐδὲ τὸ πάσχειν, ἀλλὰ τὸ μὲν φϑορά τις 
ὑπὸ τοῦ ἐναντίου, τὸ δὲ σωτηρία μᾶλλον ὑπὸ τοῦ ἐντελεχείᾳ ὄντος τοῦ δυνά- 
μει ὄντος χαὶ ὁμοίως οὕτως ὡς δύναμις ἔχει πρὸς ἐντελέχειαν. 

73 Phil. in de an., 303, 13-15: αὕτη <sc. ἡ δευτέρα ἐνέργεια γὰρ τελείωσίς 


209 


Übergang in die zweite Entelechie kann daher nur uneigentlich als passive 
Veränderung unter Verlust des eigenen Wesens bezeichnet werden, ’* und 
es liegt nur insofern eine entfernte Affinität vor, als auch innerhalb des 
Intellektes das Potentielle sich nicht selbst aktualisieren kann, sondern 
eines intellektuellen Anstosses bedarf.’° Dennoch liegt insgesamt nur ein 
Vermögen vor, der Intellekt, der sich durch zunehmende Aktualisierung, 
sein Wesen vervollkommnend, bewahrt. Der Nus qua νοῦς ποιητικός, aktu- 
alisiert sich selbst, qua Nus der zweiten Dynamis zum Nus der zweiten 
Entelechie, und er kann dies, da es sich um ein gleiches Wesen, nur auf 
zwei verschiedenen Stufen der Aktualisierung, handelt.’* Der Intellekt 
kann daher den libergang - und hierin unterscheidet er sich von der sinn- 
lichen Wahrnehmung, die den Anstoß zur Aktualisierung nicht in sich 
selbst hat, sondern auf ein äußeres Wahrnehmbares angewiesen ist - 
spontan aus sich selbst heraus vollziehen ohne Abhängigkeit von irgend 
etwas außerhalb seiner selbst.’’ Der Intellekt ist auf der Stufe der ersten 
Entelechie in der Lage, aus sich selbst heraus tätig zu werden. Das passi- 
ve Moment ist hierbei so gut wie völlig beseitigt und nur insofern noch 
vorhanden, als der Nus die Aktualisierung an sich selbst vollzieht. Ein hö- 
heres Maß an Aktivität ist, zumindest in einem Bereich, in dem noch zwi- 
schen Potenz und Akt unterschieden werden muß sowie Aktualisiertes und 
Aktualisierendes zu unterscheiden sind, nicht denkbar. 


Doch bereits beim Übergang von der ersten Dynamis zur ersten Entele- 
chie kann von einem πάσχειν im prägnanten Sinne des Wortes nicht ge- 
sprochen werden.’® Zwar ist der libergang vom Intellekt nicht so unmit- 
telbar aus eigener Kraft zu leisten, da bis zum Erwerb des Habitus ein 
Lernprozeß vonnöten ist, mittels dessen ein habituelles Wissen entsteht, 
das vorher nicht oder nicht in derselben Weise vorhanden war. Es liegt 
hierbei in gewisser Weise durchaus eine Aufgabe des früheren Seinszu- 
standes vor, da der Übergang vom Unwissen zum Wissen als ein Wechsel 
entweder vom Falschen zum Richtigen (vom Gegenteil zum Gegenteil) oder 
vom Nicht-Besitz zum Besitz (von der Privatio zum Habitus) führt und 
somit der Charakterisierung von πάσχειν im prägnanten Wortsinn wesent- 


ἔστι χαὶ σωτηρία τῆς. οἰχείας δυνάμεως, ὥσπερ τῆς ϑεωρητικὴς ἑξεώς τε χαὶ 
ἐπιστήμης τελειότης ἐστὲ καὶ σωτηρία αὐτὴ n ϑεωρία, 

74 an. 417 b5-7: ϑεωροῦν γὰρ γίνεται τὸ ἔχον τὴν ἐπιστήμην, ὅπερ ἢ οὐχ ἔστιν 
ἀλλοιοῦσϑαι (εἰς αὑτὸ γὰρ ἡ ἐπίδοσις καὶ εἰς ἐντελέχειαν) ἢ ἕτερον γένος 
ἀλλοιώσεως. 

75 an. 430 610-15. 

76 an. 417 bAf.: ὁμοίου οὕτως ὡς δυνάμις ἔχει πρὸς ἐντελέχειαν. 

77 an. 417 a3f., 417 819-28, 429 b7: ... (ὁ νοῦς») ὅταν δύνηται ἐνεργεῖν δι’ αὑ- 
τοῦ; 417 024-26. 

78 an. 417 b12-16. 


210 


lich näher kommt.’?” Doch auch hier liegt nicht eigentlich eine Aufgabe 
des bisherigen Seins vor. Vielmehr findet die auf Wissenserwerb angelegte 
erste Dynamis im Wissensbesitz ihre Erfüllung und Vollendung.8®° Wenn- 
gleich die Mühe des liberganges größer ist, die Kluft zwischen Aktuali- 
sierendem (es ist zu vermuten, daß es sich dabei auch hier wieder um den 
νοῦς ποιητικός handelt?!) und Aktualisiertem breiter ist und der Grad an 
spontaner Aktivität daher niedriger liegt, entspricht der Übergang von der 
ersten Dynamis zur ersten Entelechie dem von der zweiten Dynamis (= er- 
ste Entelechie) zur zweiten Entelechie in niederer Vollkommenheit. Ver- 
gleicht man beide Übergänge hinsichtlich des Moments der Aktivität mit- 
einander, so nimmt diese mit zunehmender Vervollkommnung des Er- 
kenntnisvermögens ebenfalls zu. SIMPLICIus weist zu Recht darauf hin, daß 
die erste Entelechie nur mit Hilfe der Wahrnehmung und des Gedächtnis- 
ses als conditiones sine quibus non erreicht werden kann, daß sie also mit 
einer gewissen Abhängigkeit von mit körperlichen Organen und deren Af- 
fektionen verknüpften Wahrnehmungsvermögen und somit auch äußeren 
Voraussetzungen und Einflüssen verbunden ist. Die lernende Vervoll- 
kommnung jedoch ist Leistung des Intellektes selbst.®?2 Diese Abhängig- 


79 an. 417 a30f.: .. διὰ μαϑήσεως ἀλλοιωθϑεὶς καὶ πολλάχις ἐξ ἐναντίας μετα- 
βαλὼν ἕξεως. 

80 an. 417 812-16: τὸ 8’ ἐχ δυνάμει ὄντος (erste Dynamis) μανϑάνον καὶ λαμ- 
βάνον ἐπιστήμην (erste Entelechie) ὑπὸ τοῦ ἐντελεχείᾳ ὄντος καὶ διδασχα- 
λικοὺ ἦτοι οὐδὲ πάσχειν φατέον, ὥσπερ εἴρηται, ἢ δύο τρόπους εἶναι ἀλλοι- 
ὥσεως, τὴν τε ἐπὶ τὰς στερητικὰς διαϑέσεις μεταβολὴν καὶ τὴν εἰπὲ τὰς 
ἕξεις χαὶ τὴν φύσιν. 

81 Ausdrücklich aus dem Text heraus belegen läßt sich diese Annahme 
nicht. 417 b13 läßt zunächst einfach an einen Lehrer als Wissensver- 
mittler und somit aktualisierende Instanz denken. Doch muß im Schü- 
ler dem Lehrenden ein begreifendes Vermögen entsprechen, das das 
Vermittelte erfaßt und im Lernenden eine zum Lehrenden analoge 
Leistung vollbringt. Bei PLAT. Alc. I 106 Ὁ A4ff., Men. 84 C, stehen 
μανϑάνειν und ἐξετάζειν bzw. ζητεῖν auf derselben Ebene. Men. 84 C 
10-85 D 8 zeigt, daß das Lernen nicht als bloße Rezeption, sondern in 
Form der Anamnesis als aktive Eigenleistung des Schülers zu verste- 
hen ist. Unter Wiedererinnerung versteht PLATON offenbar die Eigen- 
aktualisierung noch nicht genutzter Erkenntnismöglichkeiten (Men. 85 
C 4-8: ΣΩ. ἐνῆσαν δὲ αὐτῷ (sc. τῷ παιδὶ) αὗται αἱ δόξαι: ἢ οὔ; MEN. ναί. 
ΣΩ. τῷ οὐχ εἰδότι ἄρα περὶ ὧν ἂν μὴ εἰδῇ ἔνεισιν ἀληϑεῖς δόξαι περὶ τού- 
των ὧν οὐχ οἶδε; ΜΕΝ. φαίνεται. Bei ARISTOTELES spricht dafür, daß die 
aktualisierende Instanz ein innerseelischer „Lehrer“ ist, an. 432 863-10. 
Der Nus aktualisiert dort nicht nur vorhandenes Wissen, sondern löst 
aus den aisthetischen die noetischen Inhalte heraus. Dazu kommt an. 
430 ai4-18, wo der Nus gleichnishaft als Licht (φῶς) bezeichnet wird. 
Das Licht vermittelt zwischen Erkenntnisvermögen und Gegenstand; es 
beleuchtet, d.h. aktualisiert, beide. 


82 SıMPL. in de an., (zu 417 b5-16) 123, 19-22: ἕπεται μὲν οὖν ἀλλοίωσίς τις 
σωματικὴ τῇ μαϑήσει διὰ τὴν ἀπὸ αἰσϑήσεως διὰ μνήμης εἰς τοὺς λόγους ἀνα- 
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keit von außernoetischen Vermögen fällt weg beim Üibergang zur zweiten 
Entelechie, da das Wissen in der ersten Entelechie bereits noetischer Be- 
sitz ist. Der Gegensatz von Aktivität und Passivität wird auf einen inner- 
noetischen reduziert. Der Übergang vollzieht sich nicht mehr prozeßhaft, 
sondern unmittelbar.°? 


Neben dem Aspekt wachsender Aktivität zeigt sich noch ein weiterer, 
der für die Bewertung der Realität des Denkens von Bedeutung ist: der 
Aspekt der „Eigentlichkeit“. Mit der zweiten Entelechie ist nicht nur die 
höchste Stufe des Wissens erreicht, sondern sie ist zugleich, wie bereits 
oben erwähnt, die höchste mögliche Stufe der Vollendung. Dies entspricht 
ganz der überall im Verhältnis von Potenz zu Akt von ARISTOTELES vertre- 
tenen Lehre, daß die Energeia geradezu die Sache selbst ist. So wird sie 
vielfach als οὐσία, εἶδος, τί ἣν εἶναι etc. bezeichnet.°* Das von ihr zu Ak- 
tualisierende wird demgemäß auf der Seite der Hyle eingeordnet,®® deren 
geringerer Realitätsgrad im Verhältnis zum Eidos nicht eigens belegt zu 
werden braucht. Je mehr also der Aktualisierungsgrad des Wissens zu- 
nimmt, umso realer ist es auch, so daß die höchste Stufe des Wissens 
(zweite Entelechie) geradezu als die eigentliche Form des Wissens be- 
zeichnet wird.®° Ohne diese volle Aktualisierung wären die vorgeordneten 
Teilaktualisierungen weder in ihrer Eigenart verständlich noch auch sinn- 
voll. In ihnen ist die Sache selbst, das Wissen „noch von sich selbst ent- 
fernt“, wie ein schlafender Geometer vom wachenden und dieser wiederum 
von dem, der gerade geometrische Betrachtungen anstellt.?” Diese in gen. 
an. verwendete Formulierung, das Potentielle sei in mehr oder weniger 
großer Entfernung von sich selbst, führt zu einer wichtigen, erkenntnis- 
theoretischen Einsicht: die Sache selbst ist bereits vorauszusetzen in den 
potentiellen Verwirklichungsstufen, da sich ein Urteil darüber, inwiefern 


φοράν, οὐ μὴν N μάϑησις, ἀλλοίωσίς ἐστι: κατὰ γὰρ τὴν τῆς ψυχῆς γίνεται 
καὶ αὐτὴ κατὰ λόγους ἐνέργειαν. SIMPLICIUS fußt auf phys. 247 Ὁ9 - 248 
89. 

83 SımrL. in de an., 123, 18f.: κατὰ τὴν ἀφ’ ἑαυτῆς ἀϑρόαν τῶν λόγων προ- 
βολῆν; vgl. phys. 247 b7-9. 

84 metaph. H 2-3 und Θ 8 jeweils passim; weitere Stellen bei ΒΟΝΙΤΖ, 
Ind. Arist., 251 ai7-20, s.v. ἐνέργεια. 

85 Allgemein: an. 414 al6f., metaph. 1007 b28f.;, speziell bezüglich der 
verschiedenen Stufen der Wissensaktualisierung: an. 412 a9-1l: ἐστι δ᾽ ἢ 
μὲν ὕλη δύναμις, τὸ 8’ εἶδος ἐντελέχεια, καὶ τοῦτο διχῶς, τὸ μὲν ὡς ἐπιστή- 
μη, τὸ δ᾽ ὡς τὸ ϑεωρεῖν. 

86 an. 417 a28f.: ὁ δ᾽ ἤδη ϑεωρῶν, ἐντελεχείᾳ ὧν καὶ κυρίως ἐπιστάμενος τόδε 
τὸ A ; so bereits Ῥίοξτ: ἔγε. W 14. 

87 gen. an. 735 a9-12: ἐγγυτέρω δὲ καὶ πορρωτέρω αὐτὸ αὑτοῦ (gemeint ist 
hier speziell das Sperma als potentiell beseelt) ἐνδέχεται εἶναι , δυνάμει, 
ὥσπερ ὁ καϑεύδων γεωμέτρης τοῦ ἐγρηγορότος πορρωτέρω, καὶ οὗτος τοῦ 
ϑεωροῦντος. 
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etwas erst wenig oder noch nicht ganz aktualisiert ist, ohne den Maßstab 
der vollen Aktualisierung nicht fällen läßt. In welchem Sinne nach Arı- 
STOTELES das aktuale Wissen der zweiten Entelechie vorhanden sein muß, 
ob im individuellen menschlichen Intellekt oder in anderer Weise, wird 
freilich noch zu besprechen sein.°® Soviel ist jedoch an dieser Stelle klar, daß 
das aktuale Wissen für ARISTOTELES aus einer erkenntnistheoretischen Not- 
wendigkeit heraus die höchste und „realste“ Form des Wissens darstellt.8? 


Bis zu diesem Punkt scheinen die Ausführungen ausschließlich die sub- 
jektive, erkenntnistheoretische Seite zu betreffen. Dieser Eindruck erweist 
sich jedoch als unzutreffend, wenn man die Seite des Erkenntnisinhaltes 
betrachtet. metaph. A 7 betrachtet ARISTOTELES den Begriff des „Seienden“ 
(ὄν) unter verschiedenen Hinsichten, um die Aspektfülle hervortreten zu 
lassen, die mit diesem Begriff bezeichnet wird. Neben der Unterscheidung 
von χαϑ᾽ αὑτό - κατὰ συμβεβηχός und der weiteren Unterscheidung des καϑ' 
αὐτό in die zehn Kategorien läßt sich ein Seiendes auch unter dem Aspekt 
von Potenz und Akt betrachten.” 


Obwohl es an dieser Stelle um das ὄν geht, macht ARISTOTELES das Ge- 
meinte, offenbar aus Gründen der Deutlichkeit, beispielshalber an dem 
leicht faßlichen Potenz-Akt-Modell von sinnlicher Wahrnehmung und 
Wissen deutlich, so daß diese Stelle in einen unmittelbaren Zusammen- 
hang mit den obigen Ausführungen gebracht werden kann. Beim Sehen, so 
ARISTOTELES, müsse man zwischen potentiellem und aktualem Sehen unter- 
scheiden, ebenso beim Wissen wie auch (als weiteres Beispiel) beim Ruhen 
(ἠρεμία). Jetzt erst erfolgt die ÜÜbertragung auf die οὐσία als das eigentli- 
che Thema dieses Abschnitts: genauso verhalte es sich bei den Substan- 
zen, etwa bei dem (noch potentiellen) Hermes im Stein (der also durch 
den Bildhauer erst noch aktualisiert werden muß), bei der Hälfte der Linie 
(die in der ganzen, noch ungeteilten Linie nur der Potenz nach vorhanden 
ist) und dem noch nicht ausgewachsenen Getreide.’”! Immer wieder führt 
ARISTOTELES verdeutlichend den ontologischen Übergang mit Hilfe des gno- 
seologischen vor, so daß nach allem bisher Gesagten auch für die ontolo- 
gische Seite mit dem Erreichen der Energeia eine werthafte Zunahme und 


88 S. u. S. 262-4. 

89 Die Notwendigkeit des erkenntnistheoretischen Prius der Energeia 
wird von ARISTOTELES metaph. 1049 b12-17 behandelt: τῷ λόγῳ ... ὅτι 
προτέρα «sc. 1 ξνέργειαρ, δῆλον (τῷ γὰρ ἐνδέχεσϑαι ἐνεργῆσαι δυνατόν ἐστι 
τὸ πρώτως δυνατόν I= οὐἰχεία ὕλη! ... ὥστ᾽ ἀνάγχη τὸν λόγον «τοῦ λόγου 
προὐὔπάρχειν καὶ τὴν γνῶσιν τῆς γνώσεως. Von ALEX. APHR. in metaph., 
585, 7-9 wird dies so erklärt: εἰ οὖν ἣ δύναμις τῇ ἐνεργείᾳ γινώσκεται, 
ἀνάγκη τὸν λόγον καὶ τὴν γνῶσιν προὔπάρχειν τῆς ἐνεργείας τοῦ λόγου 
καὶ τῆς γνώσεως τῆς δυνάμεως. 

90 metaph. 1017 435-89. 


91 Eine Parallele, vom letzten Beispiel abgesehen, findet sich metaph. 
1048 a32-35. 
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Steigerung der Realität verbunden werden muß. So wird in dem wichtigen 
Kapitel Θ 8°? der Übergang von der unbestimmten zur eidetisch bestimm- 
ten Materie mit dem libergang verschiedener Erkenntnisformen vom blo- 
Ben Besitz zu ihrer Ausübung parallelisiert, wobei höhere Wertigkeit wie 
höhere Realität dadurch herausgestrichen werden, daß die Aktualisierung 
zielgerichtet ist, sich also nicht umkehren läßt: man hat Sehvermögen, um 
sehen zu können, nicht umgekehrt. & 9 werden schließlich beide Aspekte 
der Energeia sogar generell expressis verbis thematisiert und sind daher 
auch eindeutig auf die ontologische Seite beziehbar.”? 

Auch auf der ontologischen Seite läßt sich also jetzt bereits zumindest 
im Ansatz eine stufenhafte Abfolge feststellen, und bis zu diesem Punkt 
ist die Abfolge weder als solche in der Forschung umstritten noch die 
Aspekte der Wertigkeit und Realität. Nun ist darüber hinaus aber zu fra- 
gen, ob weitere Abstufungen vorliegen, und wenn es so ist, wie sie zu 
denken sind, wie es sich mit Realitätsgrad und Wertigkeit verhält und was 
über das Verhältnis dieser ontologischen Abstufung zur gnoseologischen 
zu sagen ist. Betrachtet man den eben besprochenen Übergang von der 
Dynamis der Materie als der bloßen Möglichkeit zu etwas zu einem durch 
ein Eidos bestimmten Seienden, so stellt man fest, daß er dem gnoseolo- 
gischen libergang von der ersten Dynamis zur ersten Entelechie ent- 
spricht, also etwa der bloßen Möglichkeit, Grammatiker zu sein, zum Ver- 
mögen bzw. Habitus des Grammatikers. Die Frage ist nun, ob dem gnose- 
ologischen libergang von der ersten Entelechie (= zweite Dynamis) zur 
zweiten Entelechie, also etwa vom Habitus des Grammatikers zur aktualen 
Betrachtung eines bestimmten grammatischen Phänomens, auf ontologi- 
scher Seite etwas entspricht. metaph. & 8 1050 a4-7 läßt etwas derartiges 
vermuten: die Energeia sei ontologisch früher, wie z.B. „Mann“ (in diesem 
Sinne) früher als „Kind“ und „Mensch“ früher als „Same“, „denn das eine 
(Mann, Mensch) hat das Eidos bereits, das andere (Kind, Same) nicht.“”* 
„Mann“ oder „Mensch“ sind jedoch nicht das Eidos. Sie haben eines, sind 
aber selbst Syntheta aus Hyle und einem bestimmten Eidos. Das Eidos 
selbst als Prinzip des Syntheton ist hingegen als etwas davon Verschiede- 
nes zu denken. Bei der Deutung der Formulierung, das Syntheton habe das 
Eidos, mag vielleicht zu viel in das terminologisch nicht prägnant ge- 
brauchte ἔχει hineingelegt sein, wenn man daraus einen der ersten gnose- 
ologischen Entelechie entsprechenden Habitus, d.h. ein noch nicht voli ak- 
tualisiertes Besitzen des Eidos herauslesen wollte. Soviel jedoch läßt diese 
Stelle eindeutig erkennen, daß das Eidos als ontologisches Prinzip auf 


92 metaph. 1050 a4-23. 

93 metaph. 1051 a4f.: ... καὶ βελτίων καὶ τιμιωτέρα τὴς σπουδαίας δυνάμεως ἣ 
ἐνέργεια ... 

94 metaph. 1050 45-7: ... οἷον ἀνὴρ παιδὸς (56. πρότερος» καὶ ἄνϑρωπος 
σπέρματος: τὸ μὲν γὰρ ἤδη ἔχει τὸ εἶδος τὸ δ᾽ οὔ. 
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dieser Stufe nicht rein für sich vorliegt, sondern als mit Hyle vermischt 
gedacht werden muß. Nun ist es für ARISTOTELES eine Denknotwendigkeit, 
daß ein Prinzip dem Prinzipiierten (Syntheton) (in diesem Falle ontolo- 
gisch) vorausgehen muß, wie auch, daß ein Prinzip als höherwertig und re- 
aler als das Prinzipiierte gedacht werden muß. Das Eidos muß also auch 
rein für sich etwas Bestimmtes sein und als solches höherwertig und rea- 
ler als das Syntheton, dem es enhyletisch innewohnt. 


In an. knüpft ARISTOTELES in der Tat, systematisch gesehen, an die phy- 
sikalischen Betrachtungen von metaph. und phys. an und beschreibt den 
bis jetzt nur postulierten libergang von der „synthetischen“ Stufe auf on- 
tologischer Seite (der ersten Entelechie = zweiten Dynamis der gnoseolo- 
gischen entsprechend) zur zweiten Entelechie des reinen Eidos, ohne je- 
doch ontologisch die gesamte Stufung systematisch wiederzugeben. Dies 
kann mit dem vorwiegend gnoseologisch ausgerichteten Interesse dieser 
Schrift erklärt werden. Dennoch wird an einer Stelle eine ontologische 
Stufung ausdrücklich in Parallele gesetzt zur gnoseologischen. Bei dem 
Bemühen, zu einer ersten Definition der Seele zu finden, heißt es 412 
a6-1l: , 

„Wir bezeichnen also als eine bestimmte Art von Seiendem (γένος ἕν τι 

τῶν ὄντων) die Substanz und von dieser das eine als Materie, was von 

sich selbst her nicht ein Bestimmtes (τόδε τι) ist, ein weiteres als Ge- 
stalt und Eidos (μορφὴν καὶ εἶδος), kraft deren man nun von einem be- 
stimmten Diesen redet, und ein drittes bezeichnen wir als das aus die- 
sen <Zusammengesetzte> (τὸ ἐκ τούτων). Die Materie ist Möglichkeit 

(δύναμις), das Eidos Verwirklichung (ἐντελέχεια), und zwar dies auf dop- 

pelte Weise: einerseits wie Wissen (ὡς ἐπιστήμη), andererseits wie das 

aktuale Betrachten (ὡς τὸ ϑεωρεῖν)." 


Bemerkenswert ist, was den argumentativen Zusammenhang der Untersu- 
chung angeht, an dieser Stelle nicht so sehr die Unterscheidung der οὐσία 
in ὕλη, εἶδος und τὸ ἐκ τούτων. Sie findet sich an zahlreichen anderen Stel- 
len des Corpus Aristotelicum auch” und wurde bereits eingehend 
besprochen.” Sie ist im vorliegenden Zusammenhang v.a: insofern von 
Wert, als sie klarmacht, daß es sich in der vorliegenden an.-Stelle um 
keine Sonderlehre handelt, sondern daß sie sich, zumindest in bezug auf 
die ontologischen Äußerungen, im Rahmen der auch anderweitig, v.a. in 
der metaph., üblichen Äußerungen hält. Der entscheidende Gesichtspunkt 
ist jedoch, daß die drei οὐσίαι hier nicht nur als Ergebnis einer Zergliede- 
rung eines unbestimmteren olcia-Begriffs gleichsam nebeneinander vorge- 
legt werden - so der Eindruck an den anderen Stellen -, sondern die drei 
Substanzformen auf das werthaft-real abstufende gnoseologische Po- 


95 Wichtig v.a. metaph. 1029 a2f., weiterhin 1042 a26-31, 1070 a9-13; an. 
414 a14-19. 


9% S.o.S. 16-9. 
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tenz-Akt-Modell bezogen werden. Es kommt hier also zu einer vertikal 
von unten nach oben aufsteigenden Reihe, bei der die Zunahme bezüglich 
Wertigkeit und Realität, zumal nach den bisherigen Ausführungen, durch 
den Bezug auf die gnoseologische Abstufung als gesichert angesehen wer- 
den darf. Das Eidos ist zweifach Entelechie, so ARISTOTELES. Daß die eine 
Entelechie des Eidos, die mit dem ϑεωρεῖν, also der zweiten Entelechie des 
Erkennens, parallelisiert wird, das reine Eidos (ohne Hyle) ist, ergibt sich 
eindeutig aus den Äußerungen an anderen Stellen, nach denen die ϑεωρία 
als spezifische Leistung des Nus sich immer analytisch vollzieht.’ Die 
andere Form der Entelechie, die auf die Episteme bezogen wird, kann nur 
das aus Hyle und Eidos gebildete Syntheton meinen, das als Syntheton 
durch die Anwesenheit des Eidos seine Entelechie erreicht. So wird auch 
die an einen Körper gebundene Seele als erste Entelechie des Körpers 
bezeichnet.?”® Hier wird nun deutlich, daß das physische Syntheton tat- 
sächlich mit dem „Habitus“ der gnoseologischen Abstufung parallel ge- 
setzt wird, woraus zu folgern ist, daß ontologisch mit dem Erreichen des 
physischen Telos, d.h. der vollständigen Ausbildung eines Syntheton 
(Mann, Mensch) noch nicht der höchste Grad an Wertigkeit und Realität 
erreicht ist. Es ergibt sich aus der Gegenüberstellung der beiden dreistu- 
figen Modelle, daß ARISTOTELES die physische Welt nicht als Höchstform, 
sondern nur als teilweise aktualisierte, mindere Realität betrachtet, deren 
Grund notwendig als mit ihr nicht identisch und ihr vorgeordnet gedacht 
werden muß. Daß schließlich die Hyle der bloßen Möglichkeit zum Wissen 
(= erste Dynamis) entspricht, ist zwar von ARISTOTELES nicht ausgeführt, 
ergibt sich aber von selbst. 


Der ontologische Übergang von der ersten Dynamis zur ersten Entele- 
chie, von der Hyle zum eidetisch geformten Syntheton, deckt den Bereich 
der φυσική, von Werden und Vergehen, ab. Genau wie der libergang von 
der ersten gnoseologischen Dynamis zur ersten Entelechie nicht in Form 
einer unmittelbaren, selbständigen Aktualisierung erfolgt, sondern in einer 
sukzessiven Abfolge,”” die noch dazu gewissermaßen von außerhalb des 
Vermögens initiiert wird,!°0 vollzieht sich auch im physischen Bereich des 
ontologischen Modells der Ülbergang von der Hyle zum Syntheton nicht 
selbsttätig in einer unmittelbaren Aktualisierung, sondern in sukzessiver 
Veränderung (κίνησις) 91 Fraglich ist allerdings das „Wie“ des libergangs 


97 Z.B. an. 429 alS-17 (bezogen auf 424 417-19 (ἄνευ τῆς ὕλης), 429 a24f., 
431 b28-30. 


98 an. 412 a2T7f., b4-6. 
99 Vgl. an. 417 a30f.: διὰ μαϑήσεως ἀλλοιωϑείς. 
100 Vgl. an. 417 b13: ὑπὸ τοῦ ἐντελεχείᾳ ὄντος καὶ διδασκαλικοῦ. 


101 Als Erkenntnisinhalt der Physik wird phys. 192 bi3f. das angege- 
ben, was ἐν ἑαυτῷ ἀρχὴν ἔχει κινήσεως καὶ στάσεως. Dies darf, was die 
Entstehung der Syntheta betrifft, nicht im Sinne unmittelbarer Aktua- 
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von der ersten Entelechie/zweiten Dynamis, dem Syntheton, zur zweiten 
Entelechie, dem reinen Eidos. Nun wird das materielose Eidos von ARISTO- 
TELES v.a. metaph. Z-H ausführlich besprochen, womit auch diese Arbeit 
bereits ausführlich befaßt war. Hieran anzuknüpfen, wäre problemlos 
möglich. Doch auch an. bietet günstigerweise wieder Stellen, in denen das 
unhyletische Eidos nicht nur als solches Erwähnung findet, sondern auch 
die ontologische Stufenfolge, d.h. konkret der libergang vom Syntheton 
zum reinen Eidos mitberücksichtigt wird. 


Daß das immaterielle Eidos nicht nur seiner Stufe nach dem noetischen 
Erkennen, d.h. der gnoseologischen Entelechie, gleichgeordnet ist, wie die 
besprochene Stelle von an. B 1 gezeigt hat, sondern auch der Erkenntnis- 
inhalt des noetischen Erkennens ist, wird am deutlichsten in an. 429 
815-18, wo durch Rückverweis auf 424 417-19 die dort geschilderte Mate- 
rielosigkeit der spezifischen Wahrnehmungsinhalte (iS1«)192 analog auf die 
noetischen Erkenntnisinhalte übertragen wird.!0® Die Immaterialität des 


lisierung mißverstanden werden. Selbstursächlichkeit liegt nur inso- 
fern vor, als das Prinzip der Hyle immanent ist als Element des Syn- 
theton. Als Ursache für κίνησις gilt daher nicht das gesamte „Synthe- 
ton, sondern nur das Wesen (φύσις), vgl. phys. 192 b20-23: «ὡς οὔσης 
τῆς φύσεως ἀρχῆς τινὸς καὶ αἰτίας τοῦ κινεῖσϑαι καὶ ἠρεμεῖν ἐν ᾧ ὑπάρχει 
πρώτως καϑ᾽ αὐτὸ καὶ μὴ κατὰ συμβεβηκός. Die Hyle ist lediglich Sub- 
strat (192 8338. ), das Syntheton das φύσιν ἔχον (νε!. 192 b32f. und 193 
b5f.: τὸ δ᾽ ἐχ τούτων φύσις μὲν οὐχ ἔστιν, φύσει δέ, οἷον ἄνϑρωπος), das 
Prinzip die φύσις. Auch in der Physik findet sich also eine dem onto- 
logischen Modell entsprechende Dreistufung. Die Hyle für sich hat 
nicht an der φύσις teil, ist daher zur Selbstaktualisierung nicht fähig. 
Diese wird gleichsam von außerhalb der Hyle durch das Eidos gelei- 
stet; vgl. phys. 193 ‚a36-b3: τὸ γὰρ. δυνάμει σάρξ ἦ ὀστοῦν our’ ἔχει, πω 
τὴν ἑαυτοῦ φύσιν, πρὶν ἂν λάβῃ τὸ εἶδος, τὸ κατὰ τὸν λόγον ... οὔτε φύσει 
ἐστίν. Der in gewissem Sinne mißbräuchlich als φύσις bezeichnete Be- 
reich des Entstehens (γένεσις) ist daher als prozessual (durch zu- 
nehmende Formung der Hyle) und auf das selbst nicht veränderbare 
Wesen der Sache (φύσις im eigentlichen, eidetischen Sinn) bezogen zu 
verstehen; vgl. phys. 193 b12f.: ἔτι δ᾽ ἡ φύσις ἣ λεγομένη ὡς γένεσις ὁδός 
ἐστιν εἰς φύσιν. 

102 an. 424 417-19: ἣ μὲν οὖν αἰσϑησίς ἐστι δεκτικὸν τῶν αἰσϑητῶν εἰδῶν ἄνευ 
τὴς ὕλης. 

103 Die Deutung der Aufnahme des immateriellen Eidos war immer wieder 
Mißverständnissen ausgesetzt. 424 ai9-21 vergleicht die Aufnahme des 
immateriellen Eidos im Erkenntnisvermögen mit der Aufnahme eines 
Siegels im Wachs. Auch das Wachs nehme nicht das Metall des Sie- 
gels (= Hyle), sondern nur das Zeichen (= Eidos) auf. Es scheint zu- 
nächst so, als wäre mit Hyle nur das räumlich ausgedehnte Substrat 
gemeint, während unter dem Wahrnehmungseidos ein gleichsam un- 
räumlich-zweidimensionaler Abdruck als Ergebnis eines physiologi- 
schen Vorganges zu verstehen wäre. (So HAMLYN, De Anima, XII, 113f.; 
BERCH, Perception). Daß dieses passiv-rezeptive, physiologistische 
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Eidos als des spezifisch noetischen Erkenntnisinhaltes ist grundsätzlich 
jedoch durch zahlreiche weitere Stellen in an. und metaph. belegbar.!"* 
Daraus ergibt sich, daß die zweite Aktualisierungsstufe über den Bereich 
der Physis hinausgeht, der mit der Vollendung des Syntheton seine obere 
Grenze findet. Des weiteren läßt sich aufgrund des Bezuges der Eide auf 
den Nus zumindest vermuten, daß zwischen beiden ein wechselseitiges Be- 
dingungsverhältnis besteht. Auf die Wechselseitigkeit wird etwa an. 430 
a3f. mit der Behauptung der Identität von νοοῦν und νοούμενον (in der 
zweiten Entelechie) hingewiesen: nur in der Identität mit dem erkannten 
Inhalt ist der Nus ganz er selbst und umgekehrt ist der erkannte Inhalt, 
das immaterielle Eidos, eben offenbar nur als ein erkannter auf der für 
ihn höchstmöglichen Stufe. 


Ausführlich ist das Problem des libergangs von der zweiten Dynamis 
zur zweiten Entelechie ontologisch wie gnoseologisch an. 429 b10-22 ge- 
schildert: 


„Da die <einzelne, empirische> Größe (τὸ μέγεϑος) und das Größe-Sein 
(τὸ μεγέϑει εἶναι) verschieden sind und <ebenso> Wasser und Wasser- 
Sein - so verhält es sich auch bei vielem anderen, doch nicht bei allem 
-, erkennt “der Nus> das Fleisch-Sein und das Fleisch unterscheidend 
(κρίνει) mit einem anderen oder einem sich anders verhaltenden Vermö- 
gen (N ἄλλῳ ἢ ἄλλως ἔχοντι). Denn das Fleisch ist nicht ohne die Mate- 


Verständnis von Erkennen bereits für die Wahrnehmung verfehlt und 
ihre Leistung nach ARISTOTELES als eine kritisch-analytische aufzufas- 
sen ist, hat jüngst BERNARD, Rezeptivität, gezeigt. Auch obige Unter- 
suchungen (vgl. o. S.121-7) konnten zeigen, daß durch die Wahrneh- 
mung ein zuvor nur Potentielles aktualisiert wird, so daß der Inhalt 
der Wahrnehmung eben nicht nur ein Abstractum des äußeren Gegen- 
standes ist, sondern ihn übersteigt. 429 aiS-18 wird der Nus zur Aisthe- 
sis in Parallele gesetzt. Auch hier wird von HAMLYN, De Anima, 
135f., in der Darstellung des ARISTOTELES ein dem (zu Unrecht so ge- 
deuteten) physiologischen Wahrnehmungsvorgang analoger Vorgang 
des Erkennens von Intelligiblem vermutet. Ein solcher Eindruck im 
Nus wäre jedoch kein νοητόν, sondern ein φάντασμα, dessen Merkmal 
gerade darin besteht, eine Sache zwar in einer von der unmittelbar 
haptischen Materialität abstrahierten, aber doch mit sinnlichen Merk- 
malen verbundenen Form im Vorstellungsvermögen zu bieten (427 
b14-16). Die φανταστά sind weniger hyletisch als die physikalischen 
Syntheta, aber im Verhältnis zum Intelligiblen immer noch mit vorge- 
stellt Wahrnehmbarem und somit Hyletischem vermischt (432 a3-10). 
Die Merkmale der „abgedrückten“ Sache blieben bei einem solchen 
Abdruck im Nus erhalten. Selbst das Wahrnehmbare wird nur seinem 
Logos nach begriffen und steht damit in exakter Analogie zu den bei- 
den dreistufigen Modellen, die oben besprochen wurden. Eine genaue 
Besprechung der Wahrnehmungserkenntnis im allgemeinen und spe- 
ziell von 429 ailS-18 (Wachsbeispiel) samt Behandlung der einschlägi- 
gen Forschungsliteratur bei BERNARD, Rezeptivität, 87-90, 181. 


104 an. 429 a24f., 430 a2-5, a7f., 430 a26f., 430 b14, 430 27-30, 431 b29 - 
432 al; metaph. (v.a.) 1051 b23-28. 
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rie, sondern wie das Stupsnasige, ein Dieses da in Diesem da (τόδε ἐν 
τῷδε). Mit dem wahrnehmenden Vermögen (τῷ ... αἰσϑητικῷ) erkennt 
man dennoch das Warme und das Kalte und das, dessen definitorische 
Bestimmung „Fleisch“ ist (ὧν λόγος τις n σάρξ); mit einem anderen 
<Vermögen)> hingegen, das entweder abgetrennt ist oder sich verhält 
wie eine gebrochene <Linie> zu sich selbst, wenn sie ausgestreckt ist, 
erkennt <der Nus> unterscheidend das Fleisch-Sein. Dann wiederum ist 
bei mathematischen Abstrakta (em τῶν ἐν ἀφαιρέσει ὄντων) das <linien- 
haft> Gerade wie das Stupsnasige (τὸ εὐθὺ ὡς τὸ σιμόν). Es ist nämlich 
mit Ausgedehntem vereint (μετὰ συνεχοῦς). Doch das wesenhafte Sein (τὸ 
. τί ἣν εἶναι) ist, wenn das Gerade-Sein und das Gerade verschieden 
sind, etwas anderes <als das synthetisch linienhafte> Gerade; es soll 
nämlich Zwei sein (ἔστω γὰρ δυάς). Folglich erkennt <der Nus> mit ei- 
nem verschiedenen oder sich verschieden verhaltenden Vermögen. Ins- 
gesamt sind dabei die Sachverhalte <als solche> (τὰ πράγματα) von der 
Hyle getrennt (χωριστά) und so auch die noetischen Erkenntnisinhalte 
(τὰ περὲ τὸν vouv).“ 


Hier finden sich einige Syntheta jeweils ihrer eidetischen, für sich be- 
trachteten Ursache gegenübergestellt: eine bestimmte einzelne Größe und 
das Größe-Sein, Wasser und Wasser-Sein, Fleisch und Fleisch-Sein und 
schließlich das an linienhafte Ausdehnung gebundene Gerade und das Ge- 
rade-Sein. Was mit dieser Entgegensetzung gemeint ist, erklärt ARISTOTE- 
LES am Beispiel des Fleisches. σάρξ βεὶ „nicht ohne Hyle“, wobei unter Hyle 
das materia-unbestimmte Moment, das auch etwas anderes (durch στέ- 
οησις oder ἀλλοίωσις) werden kann, zu verstehen ist. Diese materielle Er- 
möglichungsgrundlage erhält durch ein ganz spezifisches funktionales 
Element eine bestimmte Struktur, die sie nicht aus sich selbst haben 
kann. Dieses Element ist daher von ihr zu unterscheiden. Es liegt also ein 
bestimmtes Eidos in einer bestimmten Hyle vor, das Ergebnis ist ein Syn- 
theton: die abstrakte aristotelische Formulierung lautet τόδε ἐν τῷδε. 
Fleisch, Wasser etc. erhalten ihr bestimmtes Sein jeweils gerade durch die 
Vereinigung von etwas eidetisch Bestimmendem und etwas hyletisch Be- 
stimmtem und gehören somit der physikalischen Seinstufe an. Außer wo 
die Subsistenz materielos und daher mit dem Eidos identisch ist (etwa bei 
den Engeln der thomistischen Philosophie),!?® müssen das Wesen und das 
daran partizipierende Syntheton sorgfältig voneinander geschieden werden. 
Die aristotelische Lehre von den verschiedenen Seinsstufen bzw. den in- 
nerhalb einer Stufe, etwa der physischen, seinsmäßig verschiedenen Ele- 
menten und deren entsprechend verschiedenartigen Definitionsformen (nur 
Eidos, Eidos und Hyle, nur Hyle) wurde oben bereits besprochen.!06 Auf 
diese Unterscheidung verweist ARISTOTELES, wenn er 429 biSf. von Dingen 
redet, „deren Definition das Fleisch ist“. Der Seinsbereich der Syntheta ist 


105 So die Deutung von KRÄMER, Geistmetaphysik, 165, ad loc. 
106 S. o. S. 108-11. 
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als solcher nur erfaßbar, wenn Eidos und Hyle berücksichtigt und (verbal) 
in Form einer synthetischen Definition genannt werden. 


So vergleicht ARISTOTELES denn auch „Fleisch“ 429 Ὁ14 mit seinen Stan- 
dardausdruck für Syntheta, dem Stupsnasigen,!?” dessen Definition das 
Krumme als Eidos und die Nase als materielles Element enthalten muß. 
Die Vereinigung des Eidos mit der Hyle erzeugt begrenzte, erkennbare, 
bestimmte Hyle als Syntheton sowohl im physischen Bereich (σάρξ, ὕδωρ) 
wie im abstrakt mathematischen (τὰ ἐν ἀφαιρέσει ὄντα, τὸ εὐϑύ). Diese syn- 
thetische Seinsform, die qualitativ unterschiedliche Elemente in sich um- 
faßt, bedarf auf gnoseologischer Seite eines spezifischen Erkenntnisver- 
mögens, der sinnlichen Wahrnehmung, im Gegensatz zu den reinen Eide 
wie dem Größe-Sein, Fleisch-Sein etc., die als materielose Wesenheiten 
vom Nus erfaßt werden. Diese, der ontologischen entsprechende, gnoseo- 
logische Differenzierung drückt ARISTOTELES durch die Formulierung aus, 
der Nus erkenne beide Erkenntnisinhalte, das Fleisch und das Fleisch-Sein, 
„mit einem anderen oder sich anders verhaltenden <Vermögen>".108 


Die Formulierung zeigt, daß in beiden Bereichen im Grunde ein Er- 
kenntnisvermögen tätig ist, jedoch in einer jeweils unterschiedlichen Wei- 
se. So wird auch das Verhältnis von Nus und Aisthesis mit dem einer aus- 
gestreckten Linie zu einer gebrochenen verglichen. Der Nus ist in der 
sinnlichen Wahrnehmung nicht mehr ganz bei sich selbst und unterliegt 


107 Als Parallele wichtig v.a. metaph. 1064 a23-28, da dort umgekehrt die 
Verbindung von σιμὸν zu σάρξ ezogen wird: ὦν ὁ μὲν τοῦ σιμοὺ λόγος 
μετὰ τῆς ὕλης λέγεται τῆς τοῦ πράγματος, ὁ δὲ τοῦ χοίλου (415 dem Eidos) 
χωρὶς τῆς ὕλης .. . φανερὸν οὖν ὅτι χαὶ σαρχὸς καὶ ὀφθαλμοῦ καὶ τῶν λοι- 
πῶν μορίων μετὰ τῆς ὕλης ἀεὶ τὸν λόγον ἀποδοτέον. Auch metaph. 1037 
a21-b7 widerlegt dies nicht, da es dort speziell um den λόγος des τί ἣν 
εἶναι, also des hylelosen Prinzips geht, in dem die Hyle nicht enthal- 
ten sein darf; an. 431 b13-15, phys. 194 a3-7 (dort auch Analogie σιμόν- 
σάρξ). 

108 Mein Verständnis von 429 bi2f., b20f. hält sich an die von der For- 
schung heute weitgehend akzeptierte Lesart 1 ἄλλῳ ἢ ἄλλως Exovu 
χρίνει. Bisweilen wird ein unbestimmtes Subjekt zu χρίνει angenommen 
im Sinne der urteilenden Person, die sich beim Erkennen synthetischer 
und ahyletischer Objekte zweier verschiedener Vermögen bedient, Nus 
und Aisthesis (Hıcks, De Anima, 133: „we judge“, 486f.; HAMLYN, De 
Anima, 58; von THEILER, Über die Seele, 140f., zumindest als Möglich- 
keit erwogen. Dagegen ist zu sagen: der Wegfall eines Subjekts tritt 
nur ein, wenn es aus dem Kontext leicht ergänzt werden kann. Da bis 
429 b9 ὁ νοὺς fast das gesamte Kapitel über Subjekt war, ist er daher 
auch hier in dieser Funktion zu postulieren. Zweitens nimmt die ge- 
nannte Interpretation eine unzulässige Trennung zwischen dem erken- 
nenden Vermögen und der Person, die erkennt, vor. Da es für die ver- 
schiedenen Seinsbereiche jeweils nur ein Erkenntisvermögen gibt, sind 
Aisthesis und Nus selbst die erkennende „Person“; korrekt gesehen 
von ZELLER, Philosophie d. Gr., 566 Anm. 8. 
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dort all den Einschränkungen, die ARISTOTELES im Laufe von an. (v.a. T 4) 
immer wieder hervorgehoben hat, ist jedoch in gebundener Form auch dort 
tätig.!0° Entsprechend wird die Erkenntnisleistung sowohl im aisthetischen 
wie im noetischen Bereich durch xpiveıv ausgedrückt. Als Kennzeichen no- 
etischen Erkennens bei Aisthesis und Noesis hatte sich aber das aktuali- 
sierende Herauslösen der jeweiligen, für sich zunächst nur potentiell er- 
kannten Eide aus der Hyle in einem Akt unmittelbarer Unterscheidung 
erwiesen.!!? Da es sich nicht um einen satzartig-diskursiven Erkenntnisakt 
handelt, ist eine Übersetzung von xpiverv als „Urteilen“ anstelle von „un- 
terscheidend erkennen“ irreführend. Vielmehr muß von einem implikativ 
die Sache erfassenden Unterscheidungsakt gesprochen werden.!!! Auf der 
jeweiligen Erkenntnisstufe geht es also um die Herauslösung des dieser 
Stufe entsprechenden Eidos aus seiner Hyle. Die Aisthesis wird von einem 
äußeren, d.h. einem physischen Syntheton, angeregt, d.h. ontologisch ge- 
sehen, von einer ersten Entelechie. Der physische Gegenstand als solcher 
ist nur potentiell wahrgenommen. Als aktual Wahrgenommener ist sein 
durch Herauslösen erkenntnismäßig aktualisiertes αἰσϑητὸν εἶδος inneres 
Objekt der Wahrnehmung.!!? In bezug auf die haptische Materialität ist 
nun tatsächlich Materielosigkeit erreicht, nicht jedoch in bezug auf das 
(aktual) Wahrgenommene als solches, das ja doch noch die wahrneh- 
mungsbezogenen Merkmale eines Syntheton besitzt. Zwar ist die Erkennt- 
nis vom äußeren physischen Gegenstand zum Erkenntnisinhalt fortge- 
schritten, aber die synthetische Stufe wurde nicht grundsätzlich, sondern 


109 Nach Ross, De Anima, 293, besagt das Liniengleichnis, daß es sich bei 
Aisthesis und Nus um zwei völlig verschiedene Erkenntnisvermögen 
handelt. Für ARISTOTELES existiert jedoch der neuzeitliche Gegensatz 
von Wahrnehmen und Denken nicht in dieser Weise. Da die Seele eine 
Einheit bildet, sind auch ihre Vermögen einheitlich, wenn auch in einer 
für die jeweilige Erkenntnisform spezifischen Weise. Es liegt, worauf 
schon beim Vergleich von Nus und Aisthesis hingewiesen werden 
konnte (vgl. o. S. 206), eine Analogie vor, die es möglich macht, inner- 
halb bestimmter Grenzen Merkmale des einen Vermögens auf das an- 
dere zu übertragen. So erfaßt eben die Aisthesis αἰσϑητὰ εἴδη, sie ist 
eine δύναμις κριτική (anal. post. 99 035). Das nächsthöhere Vermögen, 
die Phantasia, wird ebenfalls als eine bestimmte Form noetischer Er- 
kenntnis bezeichnet (νόησίς τις, an. 433 410). Jedes Erkennen ist daher 
vom Nus her bestimmt, nicht hingegen umgekehrt der Nus als eine 
Form der Sinnlichkeit (Hıcks, De Anima, 487) anzusehen. Vgl. dazu 
ῬΗΠ. in de an., 525, 17-33; 526, 2-10; 529, 23-26; SıMmpL., in de an., 
230, 34 - 231, 29; BERNARD, Rezeptivität, 181-200. Trotz der ungenauen ari- 
stotelischen Formulierung muß daher für den Nus die gerade, für die 
vermittelten Vermögen die gebrochene Linie stehen. Zur Diskussion 
des Problems seit der Antike vgl. Hıcks, De Anima, 489-91. 


110 5. o. 5. 202f. 
11 Vgl. BERNARD, Rezeptivität, 137-40. 
112 Vgl. an. 426 a9-i1. 
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nur partiell überwunden. 432 a4f. macht deutlich, daß in dem Wahrge- 
nommenen, das ja jeweils ein in bestimmter Weise strukturiertes Wahrge- 
nommenes ist, die reinen Eide immanent enthalten sind.!1? Dem entspricht 
auf gnoseologischer Seite, da ein bestimmter Erkenntnisinhalt zwar vor- 
handen, das rein eidetische Wissen als solches aber noch nicht aktualisiert 
ist, ebenfalls die erste Entelechie.!!* Die immanenten Eide herauszulösen 
und rein für sich zu betrachten, ist Sache des reinen Nus. Auf dieser Stu- 
fe ist das Synthetische ganz überwunden, die Eide sind als reine (χωριστά), 
nicht mehr teilbare noetische Einheiten!!$ unter Identität von Nus und Ei- 
dos erfaßt.!! Auf dieser notwendig täuschungsfreien, jede Körperlichkeit 
transzendierenden und in höchstem Maße kritischen, durch Entfernung 
alles hyletisch Unbestimmten gewonnenen Stufe der Erkenntnis hat nicht 
nur das gnoseologische Vermögen die höchste Stufe seiner Realität und 
Wertigkeit erreicht, sondern auch, von ontologischer Seite, das Eidos, an 
dem die Erkenntnis sich orientiert., 


ARISTOTELES zeigt dies 429 b18-20 deutlich an der Linie. Das abstrakte 
Gebilde einer (gedachten) geometrischen Linie ist ein Syntheton aus Aus- 
dehnung als der mathematischen, intelligiblen Form der Hyle!!’ und zwei 
begrenzenden Punkten. Obwohl ein Gebilde, lassen sich doch bestimmen- 
des und bestimmtes Element unterscheiden. Das die Ausdehnung Begrenz- 
ende ist also notwendig ursächlich für das Syntheton, muß für sich be- 
greifbar und als das die Linie Konstituierende auch realer sein. Wenn der 


113 an. 432 a4f.: ἐν τοῖς εἴδεσι τοῖς αἰσϑητοῖς τὰ νοητά ἐστιν. 


114 SımpL. in de an., 230, 34 - 231, 20, ordnet diese Erkenntnisstufe eben- 
falls der ersten Entelechie zu. Denkbar wäre auch, sie der ersten Dy- 
namis zuzuweisen. Der Nus müßte dann aus bloßen Wahrnehmungsin- 
halten das noetische Eidos herauslösen, um so überhaupt erst ein ha- 
bituelles Wissen (= erste Entelechie) zu erzeugen. Mir scheint jedoch 
die Formulierung τὸ σαρκὶ εἶναι καὶ σάρχα eher darauf hinzuweisen, 
daß das Wahrgenommene nicht als bloße Ansammlung von reinen 
Wahrnehmungsinhalten (den ἐδια), sondern zusammen mit dem enhyle- 
tischen Eidos vorliegt, was ARISTOTELES auch als οὔσϑησις κατὰ συμβεβη- 
κός bezeichnet (an. 418 a8-il, 20-25); das Syntheton Fleisch wird 
schon als „Fleisch“ und somit unter einem, wenn auch noch unbe- 
stimmten, allgemeinen Gesichtspunkt erkannt. Zum Wahrgenommenen, 
das dem Erkennenden zunächst das Eigentliche zu sein scheint, tritt 
gleichsam akzidentell das Eidos, und man erkennt das so und so Ge- 
färbte, Strukturierte etc. als Fleisch. Vgl. BERNARD, Rezeptivität, 
74-79, 80-83, Czssı, Erkennen und Handeln, 87-94. Dennoch ist dabei 
das Eidos nicht rein für sich erkannt, sondern festgelegt auf eine 
mehr oder weniger sinnliche Erscheinungsform, das Wissen ist daher 
als solches zwar habituell vorhanden, aber nicht aktualisiert. 


115 an. 430 a26: ἡ ... τὼν ἀδιαιρέτων νόησις. 
116 an. 430 836. 
117 Vgl. metaph. 1036 498. 
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reine Nus dieses Begrenzende als Zwei (δυάς) begreift, so ist damit keine 
nachträgliche Abstraktion vorgenommen, sondern das ontologisch realste 
Element der Linie begriffen.!!® Seine Realität besteht gerade darin, nur im 
Denken erfaßbar zu sein, da alles Physische oder Vorgestellte immer das 
hyletisch-synthetische Moment impliziert. So läßt sich etwa auf der Ebene 
der Vorstellung eine Linie immer nur in einer bestimmten Länge vorstel- 
len. Trotz des jeweils identischen Merkmals der Begrenzung durch zwei 
Punkte sind aufgrund der Variabilität der Ausdehnung unendlich viele ver- 
schieden lange Linien vorstellbar, worin das hyletisch unbestimmte Mo- 
ment gut sichtbar wird. Die Zwei hingegen umfaßt nur die spezifische 
Denkeinheit der zweifach gesetzten Eins. Soll „Zwei“ gedacht werden, muß 
notwendig immer diese eine, invariable Sacheinheit gedacht werden. Es ist 
zwingend, daß die Möglichkeit von Wahrnehmung und Vorstellung damit 
überstiegen ist und für diese Form der Erkenntnis mit dem Nus ein eigen- 
es Vermögen angenommen werden muß.!!? 


Es ist jetzt deutlich, daß die am Anfang von Kap. 6.2. gestellten Fragen 
a) „Was ist das wirklich Seiende?“ und b) „In welchem Verhältnis steht es 
zum erkennenden Vermögen?“ im Grunde sachlich unmittelbar zusammen- 
gehören und sich daher nunmehr auch zusammen beantworten lassen: der 
ontologische libergang von der ersten Entelechie des Eidos im physischen 
Gegenstand, der unabhängig von aller (subjektiv geleisteten) Erkenntnis 
etwas Bestimmtes ist, zur zweiten Entelechie vollzieht sich vorbereitend 


118 Da v.a. SıMPLicıus die ontologische Priorität des Eidos herausstreicht 
(vgl. Anm. 119), ist es verwunderlich, daß er die δυάς nicht als konkre- 
te Wiedergabe des εὐθεῖ εἶναι versteht, sondern als das hyletische 
Moment der Ausdehnung (in de an., 233, 30-35). PHiL. in de an., 532, 
2-9, will die synthetische, d.h. aus den zwei Elementen Eidos und Hy- 
le bestehende Beschaffenheit des Syntheton durch δυάς bezeichnet 
wissen. Doch legt nicht nur der Kontext nahe, δυάς als τί Av εἶναι der 
Linie zu verstehen (die textkritischen Probleme dieser Stelle, disku- 
tiert bei Hicks, De Anima, 491, haben darauf keinen Einfluß), sondern 
auch ein Vergleich mit den bei ARISTOTELES üblichen Liniendefinitionen, 
bei denen die Zwei, sofern sie dort genannt wird, immer das die Aus- 
dehnung begrenzende Element darstellt. Vgl. v. a. metaph. 1036 bi2f., 
1043 429-35; ο. 5. 167. So gesehen bereits bei THoMAs AQ., in de an., L. 
II, 1. VII, 715, der zu Recht eine Anlehnung an die platonische Ma- 
thematik vermutet, und bei allen neueren Kommentaren. Hinweise auf 
die Verbindung zur platonischen Tradition besonders ausführlich bei 
Hıcks, De Anima, 492. 


119 Die ontologische Priorität ist auch von SIMPLICIUS deutlich herausgear- 
beitet worden, so in de an., 231, 32-34: τὸ μὲν οὖν μέγεϑος καὶ n σάρξ 
χαὶ τὸ ὕδωρ εἰδοπεποιημένα, τὸ δὲ εἶναι τούτων τὸ ἑκάστου εἰδος" ἐν γὰρ τῷ τί 
Ἦν εἶναι τὸ εἶδος εἴωϑεν ὁρίζεσθαι, ἐπειδὴ χατ᾽ αὐτὸ καὶ τοῖς εἰδοπεποιημέ-- 
νοις τὸ εἶναι. 234, 3-10: νοεῖ δὲ ὁ τοιοῦτος νοῦς καὶ τὰ πάσης ὕλης χωρι- 
στά BF οὐ πρὸς τὸ εἶναι ὑποκειμένου δεόμενα χαὶ ταύτῃ ὄντα χωριστά, τῷ δὲ 
ἑτέρων εἶναι ὁριστικὰ ἀχώριστα αὐτῶν ὑπάρχοντα. 
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über das Syntheton als Wahrgenommenes schließlich durch das noeti- 
sche Erfaßtwerden des reinen Eidos. Die höchste Stufe der Realität ist 
hier erreicht mit der Entfernung jeglicher Unbestimmtheit, d.h. Materie. 
Die Stufe des reinen Eidos ist nur als ein noetisch Gedachtes möglich. Die 
höchste Aktualisierung des Seienden bedeutet zugleich auch die höchste 
Aktualisierung des Denkens. Beide bedingen einander und fallen zusam- 
men,daSein im vollen Sinne desWortes immer ein intelligibles und umge- 
kehrt Denken immer das eines bestimmten Seienden ist. Die gegenseitige 
Verflechtung beider Bereiche zeigt, daß auf dieser Stufe höchster gnoseo- 
logischer und ontologischer Realisierung Denken und Sein in Identität zu- 
sammenfallen und es keinen sachlichen Unterschied zwischen dem subjek- 
tiven Denkakt und der objektiven Realität gibt. Es ist zwar innerhalb die- 
ser Identität die Subjekt-Objekt-Relation nicht aufgehoben,!?? da Erkennen 
und Erkanntwerden als Aspekte dieser Identität zu unterscheiden sind. 
Doch die sachliche Bestimmtheit, auf die beides bezogen ist, ist ein und 
dieselbe.!?! Sein ist intelligibel und nur Intelligibles ist wirklich real.12? 
Die Ausrichtung der aristotelischen Erkenntnistheorie an sachlich nicht 
erfundenen, sondern analytisch aus der Hyle heraus gefundenen Eide ver- 
hindert allerdings eine Subjektphilosophie im Sinne der Neuzeit. 


Der Zusammenfall von Sein und Denken, der in der Forschung, sofern 
er beachtet wird, bestenfalls noch der frühen, „platonisierenden“ Phase 
des ARISTOTELES zugebilligt wird,!?° ist nun anhand der für dieses Problem 
zentralen Schrift De anima, deren Entstehung nach allgemeinem Urteil in 
die Zeit des zweiten Athenaufenthaltes des Stagiriten, also einer relativ 
späten Phase nach 335 νυ. Chr., fällt,1?* generell für die aristotelische Phi- 


120 So KRÄMER, Geistmetaphysik, 164, in seiner Interpretation zur Stelle. 

121 an. 425 b26f., aufgewiesen an der Aisthesis: ἡ αὐτὴ μέν ἐστι καὶ μία, τὸ 
δ᾽ εἶναι οὐ τὸ αὐτὸ αὐτοῖς; 426 alS-17. 

122 Um Mißverständnisse zu vermeiden: natürlich ist es nicht das 
menschliche Denken, das in seiner zweiten Entelechie dem Eidos erst 
Realität verschafft. Damit wäre die hier vertretene Behauptung von 
der Orientierung des Denkens an einer von sich selbst her bestimmten, 
intelligiblen Einheit aufgehoben, zumal der menschliche Intellekt seine 
Inhalte nicht immer aktual präsent hat. Das Eidos wird in seiner in- 
telligiblen Eigenständigkeit garantiert durch Gott, der in der νόησις 
vondewg in einem reflexiven Akt sich selbst als den Urheber alles Sei- 
enden erkennt. Dieses ist also der in der Selbsterkenntnis des göttli- 
chen Denkens zumindest implikativ enthaltene, intelligible Inhalt; da- 
zu genauer unten Kap. 7, v.a. S. 263f. 

123 ELDERS, Theory of the one, 18, 24, postuliert die Einheit von Sein und 
Denken in den als früharistotelisch angenommenen Schriften Eud., de 
phil., protr., de contr., de bono, cael. (zum größten Teil), metaph. T 2, 
1.3, phys. H. 

124 FLASHAR, Aristoteles, 277. 
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losophie nachgewiesen. Er muß in der Folge auch die Beantwortung der 
Frage c) nach dem ersten Seins- bzw. Erkenntnisprinzip bestimmen. Aus- 
sagen über Seinsprinzipien werden der Sache nach immer auch für die 
gnoseologischen Prinzipien verwertbar sein und umgekehrt, ohne daß der 
spezifische Aspektunterschied geleugnet wird. Die wechselseitige Verwert- 
barkeit der Äußerungen ist kein Zeichen für eine erkenntnistheoretische 
Naivität, die, hingegeben an ein äußeres Sein, sich von diesem fremdbe- 
stimmen läßt, ohne auf die eigene Erkenntnistätigkeit zu reflektieren. 
Vielmehr zeigt sich die angegebene Lösung als innerhalb des aristoteli- 
schen Denkens stringent durchdacht und zwingend. Von dieser Basis aus 
wird nun die Suche nach der Letztbegründung des Denkens und Erkennens 
auszugehen haben. 


Schematisch läßt sich das ontologisch-gnoseologische Modell des Arı- 
STOTELES wie folgt darstellen: 


Realität/ 
Wertigkeit Ontologie Gnoseol. 
2. Entel. εἶδος ἔνεργ. νοητόν [νοῦς 
(ϑεωρεῖν) 
1 1 1 4 
metaph.Ebene _ Evepy. αἰσϑητόνΞξδυν. νοητοῦ | νοῦς 
1. Entel./2.Dyn. ouv®: —  —- Ih 
2 an phys.Ebene re αἰσθητόν ἐπιστήμη, 
χειν) 
4,“ 2 rt 
1. Dynamis ὕλη νοῦ. 
(Fähi keit 
zum is- 
senser - 
werb) 


6.4. Einheit und Sein 


Dieser Abschnitt verfolgt vornehmlich zwei Ziele: die aristotelische Lehre 
der Einheit von Sein und Denken vertieft zu begründen sowie die Unter- 
suchung zur Letztbegründung des Denkens (und Seins) bei ARISTOTELES 
hinzuführen (Frage c)), um die Grundlagen der Erkenntnistheorie aufzuzei- 
gen. Es ist dazu nötig, sich der Behandlung von ἕν, ὄν und den damit ver- 
wandten Begriffen der Substanz (οὐσία) und der Identität (ταὐτόν), die als 
thematische Einheit metaph. A 6-9 behandelt werden, unter dem genannten 
Aspekt zuzuwenden. 

Die grundlegende Bedeutung von ἕν und ὄν darf, was PLATON betrifft, dank 
der Forschungen zur esoterischen Lehre als gesichert gelten. Deren Er- 
gebnisse zeigen klar, daß im Dialog Parmenides vom Begriff der Einheit 
als dem nicht mehr hintergehbaren Ansatzpunkt allen Denkens eine Fülle 
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komplexerer Ableitungen gesucht wird, die erstens notwendig sind und 
zweitens gnoseologische und ontologische Aspekte in sich enthalten. Zwar 
kann PLATON nicht als Erklärer des ARISTOTELES beigezogen werden, doch 
kann er aufgrund struktureller Ähnlichkeit in der Behandlung dieser The- 
matik - bei allen Unterschieden im einzelnen - zumindest als heuristische 
Hilfe dienen. 


6.4.1. Das ἕν als Prinzip in PLATons Parmenides 125 


Wichtig sind hier v. a. die drei ersten Hypothesen des Parmenides. In der 
ersten wird der Begriff des Einen als solcher behandelt.!?* Dabei wird 
ausgegangen von dem Begriff des Einen, der sich dem menschlichen Den- 
ken zunächst abstrakt präsentiert, sich dann aber bei Reflexion auf das mit 
Einheit Gemeinte als implikationenreich erweist. Durch Betrachtung der 
Beziehung des Einen zu sich selbst ergibt sich unter Zugrundelegung des 
Begriffs reiner Einheit, daß ihr, außer eben „eins“, jeder zusätzliche Be- 
griff abgesprochen werden muß (Vielheit, Teile, Ort, Bewegung etc.), da 
ein derartiges prädikatives Verhältnis zweier nicht-identischer Begriffe be- 
reits das Auseinandertreten in eine Vielheit bedeuten und der Begriff rei- 
ner Einheit dadurch aufgegeben würde. Nicht einmal Identität mit sich 
selbst kann der Einheit zugesprochen werden, da Identität und Einheit be- 
grifflich nicht deckungsgleich sind.!2? PLAToN führt hier das Denken bis zu 
seinem ersten, nicht hintergehbaren Anfang, der Einheit, die zunächst rein 
für sich betrachtet wird. Das Denken bewegt sich dabei auf einer überdis- 
kursiven Stufe, d.h. es finden bezüglich der Einheit keinerlei begriffliche 
Verknüpfungen statt. 


Gleichsam absteigend bringt die zweite Hypothesis synthetisch das Mo- 
ment des Seins hinzu,!2® aus dem ἕν wird das ἕν ὄν. Das ὄν bzw. ἔστιν be- 
deutet nicht Existenz, sondern Bestimmtheit. Das Eine erscheint hier in 
einer von anderen Bestimmtheiten unterscheidbaren Bestimmtheit, eben 
als ein bestimmtes Seiendes oder auch ein bestimmt seiendes Eines. Das 
ἕν zeigt sich also in einer sekundären Form von Einheit, gewissermaßen 
spezifiziert, daher auch nicht mehr als reines Eines, sondern mit einer zu- 
sätzlichen, mit Eins nicht identischen Bestimmung versehen und damit ei- 
ne Stufe niedriger. Die Nicht-Identität von ἕν und ὄν weist das ἐν ὄν als 
vielheitliche Einheit auf. Daraus ergibt sich, daß diese Einheit Teile hat. 


125 Die folgende Deutung des platonischen Parmenides stützt sich im we- 
sentlichen auf SCHMITT, Subjektivität II und knapper DERS., Erkennt- 
nistheorie, 75-80. 


126 137 Cff.: εἰ ἕν ἐστιν. 
127 139 D. 
128 142 Bff.: ἕν εἰ ἐστιν. 
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So müssen ihr notwendig Begrenzung, Anfang, Ende und Mitte zugespro- 
chen werden. Durch Beachtung je unterschiedlicher Aspekte werden aus 
dem ἕν ὄν konträre Begriffspaare, Transzendentalien, gewonnen. So ist die 
Einheit des ἕν ὄν, insofern sie die Gesamtheit ihrer Teile ist, in sich 
selbst, insofern sie das Gesamte ist und also als solches in keinem ihrer 
Teile, in einem anderen.!2? Ebenso werden Ruhe und Bewegung, Identität 
und Verschiedenheit, Ähnlichkeit und Unähnlichkeit u. a. m. aus der zwei- 
haften Struktur der Einheit des ἕν ὄν abgeleitet. Noch immer liegt keine 
eigentlich diskursive Form des Denkens vor, da dem ἕν ὄν nicht prädikativ, 
gleichsam von außen, hinzutretende Begriffe zugeschrieben werden. 
Gleichwohl wird die auf der Stufe der ersten Hypothesis noch nicht zer- 
gliederbare Einheit hier nun auf niederer Stufe auf ihre begrifflichen Im- 
plikate hin untersucht. 


Die dritte Hypothesis führt abermals auf niederer Stufe die Ergebnisse 
der zweiten Hypothesis fort.1?° Die gegensätzlichen Begriffspaare waren in 
der zweiten Hypothesis in der Einheit des ἕν ὄν neben- und miteinander 
impliziert. Nun wird diese Koexistenz des Gegensätzlichen aufgehoben und 
immer nur entweder der eine oder der andere gegensätzliche Begriff als 
mit der Einheit verknüpfbar gedacht, etwa entweder Teilhabe an Zeit oder 
nicht. Gegensätzliches kann nicht mehr als in einer Einheit zugleich inbe- 
griffen gedacht, sondern nur noch nacheinander prädikativ einer Einheit 
zugesprochen werden. Das Denken befindet sich im Bereich des Veränder- 
baren, des Umschlags (μεταβολή), Begriffe werden miteinander verknüpft 
und wieder getrennt,i?! es ist der Bereich des diskursiven Denkens. Der 
Zwang, Gegensätzliches auf dieser Stufe des Denkens nicht zugleich den- 
ken zu können, findet in der Feststellung seinen Ausdruck, ein Eines kön- 
ne nicht zugleich an etwas teilhaben und auch nicht teilhaben, vielmehr 
habe es zu einer Zeit teil, zu einer anderen nicht teil.!?? Dies ist dem Kern 
nach exakt das Widerspruchsaxiom, wie es sich auch bei ARISTOTELES fin- 
det, wovon noch zu sprechen sein wird. Es ist bei PLATon damit als Prin- 
zip des diskursiven Denkens vorgestellt, nicht aber als Prinzip des Den- 
kens überhaupt. Es ist sachlich den beiden ersten Hypothesen nachgeord- 
net und ruht auf der Voraussetzung, daß die implikativen Gegensätze der 
Einheit nacheinander zu denken sind. 


Wenngleich die angegebene Deutung des Parmenides nicht unbedingt 
der Mehrzahl der heute vertretenen Forschungsmeinungen entspricht, so 


129 145 Bff.: ἐν ἑαυτῷ ... ἐν ἄλλῳ ... 
130 155 Eff. 
131 156 A 3: τοτὲ μὲν ἔχειν τὸ αὐτό, τοτὲ δὲ μὴ. ἔχειν. 


132 155 Ε: &p’ οὖν, ὅτε μετέχει Ssc. τὸ ἕν», οἷόν τε ἔσται τότε μὴ μετέχειν, n 
ὅτε μὴ μετέχει, μετέχειν; = οὐχ οἷόν τε. - ἐν ἄλλῳ ἄρα χρόνῳ͵ μετέχει. καὶ 
ἐν ἄλλῳ οὐ μετέχει- οὕτω γὰρ ἄν μόνως τοὺ αὐτοῦ μετέχοι τε καὶ οὐ μετέχοι. 
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kann sie doch immerhin die spätantike Platondeutung für sich in Anspruch 
nehmen, deren Valenz neuerdings von SCHMITT (vgl. Anm. 125) philologisch 
präzise am platonischen Text hat nachgewiesen werden können.'?? Dies 
reicht, um heuristische Gesichtspunkte zu gewinnen, auf die hin der ari- 
stotelische Text untersucht werden kann. Es wird sich zeigen, daß dieser 
rückwirkend wiederum die gegebene Parmenidesdeutung stützen wird, so 
daß die Angemessenheit des Verfahrens ex eventu noch zusätzliche Bestä- 
tigung erfahren wird. Ein Zirkelschluß liegt nicht vor, da der Nachweis für 
die Richtigkeit der Deutung jeweils eine textimmanente Stütze finden muß. 


6.4.2. Das tv als Prinzip bei ARISTOTELES 


Die eine thematische Einheit bildenden Kapitel metaph. A 6-9 beginnen A 6 
mit der Betrachtung des ἕν. Wenn ARISTOTELES - anders als PLATON - eine 
Vielfalt von Arten des Einsseins angibt, so fällt doch auf, daß es sich 
nicht um Species einer bestimmten Gattung handelt, die man jeweils mit 
Hilfe von Genus und Differenz bestimmen kann. Vielmehr wird meist die 
jeweilige Einheitsart wiederum mit Hilfe des Einheitsbegriffes erklärt, so 
etwa 1015 b17-32: unter einer akzidentellen, nicht wesenhaften Einheit ver- 
stehe man so etwas wie Koriskos und das Musische und den musischen 
Koriskos (1), ebenso das Musische und das Gerechte (2) und den musi- 
schen und gerechten Koriskos (3). Bis zu dieser Stelle des Textes (1015 
b20) ist die begriffliche Klärung dessen, was unter akzidenteller Einheit 
zu verstehen ist, noch gar nicht geleistet, sondern es werden lediglich 
Beispiele angeführt. Erst in der Folge wird eine allgemeine Erklärung ver- 
sucht. Alles Genannte verstehe man als akzidentelle Einheit, so heißt es 
1015 b20Off., weil entweder das Gerechte und das Musische (2) einer Sub- 
stanz zukämen (etwa dem Koriskos, der sowohl musisch als auch gerecht 
ist, so daß auch die beiden Akzidentien untereinander eine akzidentelle 
Einheit eingehen), oder weil das eine (das Musische) dem anderen (Kori- 
skos) zukomme wie das Akzidens der Substanz, und diese beiden eine 


133 Kaum ein Dialog hat größere Auseinandersetzungen hervorgerufen. Zur 
älteren Literatur, deren Tenor von Zustimmung von Vertretern der 
idealistischen Philosophie bis zur brüsken Ablehnung seitens der hi- 
storisch-philologischen Forschung (LEISEGANG, Platon, 2487: „Der gan- 
ze Rattenkönig von ineinander verfilzten Trugschlüssen und Denkfeh- 
lern“; APELT, Aufsätze, 287, Anm. 2: „Bewußtes Sophisma“) reicht, zu- 
sammenfassend LEISEGANG, Platon, 2479-88. In neuerer Zeit werden die 
Hypothesen meist als schlüssig entwickelt und philosophisch ernstge- 
meint angesehen, ohne daß man aber eine aufeinander aufbauende Ab- 
folge in ihnen vermutet. CoRNFORD, Plato, 19502 VII, IX, 135, 203; 
WICHMANN, Platon, 372, 376 sieht gar in sämtlichen Hypothesen Posi- 
tionen, die PLATON widerlegen will („Platon spricht hier nicht aus sich 
und für sich“); ähnlich GLoy, Einheit und Mannigfaltigkeit, 32-74. 
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Verbindung eingehen (1). Ganz ähnlich dem eben genannten Fall sei auch 
die Einheit von musischem Koriskos und Koriskos: ein Akzidens kommt 
einem identischen Subjekt zu (1a), da der eine von beiden Teilen (musisch) 
dem anderen (Koriskos) im Gesamtausdruck (musischer Koriskos) zukom- 
me; auch hier liegt also akzidentelle Einheit eines bestimmten Akzidens 
mit einer Substanz vor. Auch der musische Koriskos und der gerechte Ko- 
riskos bilden eine akzidentelle Einheit, da jeweils ein Teil eines der beiden 
Begriffspaare (im einen Fall „musisch“, im anderen „gerecht“) demselben 
einen Teil (in beiden Fällen „Koriskos“) zukommt (3), d.h. das Subjekt bei- 
der Begriffspaare ist identisch. Gleiches könne man bei Allgemeinbegriffen 
sagen. So sei „Mensch“ und „musischer Mensch“ akzidentell Eines, da das 
Musische einer Substanz zukomme, oder auch, weil beides einem be- 
stimmten einzelnen, wie z. B. Koriskos, zukomme (4). 


Bei den vier (bzw. fünf) verschiedenen Formen akzidenteller Einheit 
wird die begriffliche Klärung dessen, was man hierbei unter „Einheit“ zu 
verstehen hat, durch dreimalige Verwendung eben desselben Begriffes 
„eins“ 134 geleistet. Darüber hinaus wird zweimal gesagt, die Einheit beste- 
he darin, daß eines dem anderen zukomme,!?® und zweimal wird ἕν durch 
ταὐτόν erklärt.1?° Nun ist ἕτερον nach A 9 das konträre Gegenteil zu 
taurov,13” das seinerseits eben dort als sekundäre, begriffliche Klärung 
dessen, was man hierbei unter „Einheit“ zu verstehen hat, als abgeleitete 
Form der Einheit als solcher aufgrund der Identität von etwas mit etwas 
oder von etwas mit sich selbst bezeichnet wird.'°® Sämtliche Arten akzi- 
denteller Einheiten werden also dadurch erklärt, daß eben zur Erklärung 
in mehr oder weniger direkter Form wieder der Begriff der Einheit Ver- 
wendung findet, eine Vorgehensweise, die ARISTOTELES an anderer Stelle 
selbst zurlickweist.!??” Derselbe Befund ergibt sich auch bei den eigentli- 
chen, wesenhaften Formen der Einheit.!* So wird das durch Zusammen- 
hang Eine (τὸ συνεχές) genannt, doch dieses wird wieder in der Weise erläu- 
tert, seine Einheit bestehe darin, daß kraft seiner Beschaffenheit seine Be- 
wegung eine eine sei.!*! Die Reihe der Beispiele ließe sich noch fortsetzen. 


134 1015 b22: μιᾷ οὐσίᾳ, 627: τῷ αὐτῷ ἑνί, b30Of.: μιᾷ οὔσῃ οὐσίᾳ. 
135 1015 b23, 24f. ϑάτερον ϑατέρῳ. 

136 1015 b27, 296. 

137 1018 all: ἀντικειμένως τῷ ταὐτῷ λέγεται τὸ ἕτερον. 


138 1018 a7-9: φανερὸν ὅτι ἢ ταὐτότης ἑνότης τίς ἐστιν ἢ πλειόνων τοῦ εἶναι ἢ 
ὅταν χρῆται ὡς πλείοσιν, οἷον ὅταν λέγῃ αὐτὸ αὑτῷ ταὐτόν: ὡς δυσὲ γὰρ 
χρῆται αὐτῷ. 


139 Es handelt sich um einen der anal. pr. Β 16 beschriebenen Fälle von 
Petitio Principii; 64 b28-31: τὸ δ᾽ ἐν ἀρχῇ αἰτεῖσϑαι καὶ λαμβάνειν Eotl ... 
εἰ δι᾽ ἀγνωστοτέρων ἢ ὁμοίως ἀγνώστων (sc. συλλογίζεται». 

140 1015 034 - 1016 b17. 

141 1016 85: οὗ (ἦς κίνησις μία καϑ᾽ αὑτό. 
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Da es kaum wahrscheinlich ist, daß ARISTOTELES sich an so zentraler 
Stelle einen derartig eklatanten methodischen Fehler leistet, muß eher an- 
genommen werden, daß der genannte Sachverhalt in der Natur der Sache 
begründet ist. Offensichtlich ist die Einheit für ARISTOTELES nicht nur ein 
grundlegender Begriff des Denkens, sondern der grundlegende Begriff des 
Denkens überhaupt, hinter den nicht mehr zurückgegangen werden kann. 
Da alles denkbare Seiende trotz aller Unterschiede im einzelnen immer ein 
Eines sein muß, ist die Einheit als solche derjenige Denkinhalt, der allem 
sonstigen Denken zugrundeliegt. Soll dieser Begriff definitorisch bestimmt 
werden, so geht dies entweder nur durch abermalige Verwendung des Ein- 
heitsbegriffs („Eines ist eins“), so daß nichts erklärt wird, oder durch 
Verwendung nicht-identischer Begriffe, die ihrerseits aber ebenfalls der 
Bedingung des Einsseins unterliegen und sich daher wieder auf die Einheit 
zurückführen lassen. Eine definitorische Bestimmung der üblichen Art 
(genus proximum + differentia specifica = species), bei der sich die Diffe- 
renz eben nicht auf den generischen, unbestimmteren Begriff zurückführen 
läßt, ist nicht möglich. Wollte man eine derartige Definition versuchen, 
müßte man „Einheit“ mit Hilfe einer Differenz bestimmen, die selbst keine 
Einheit sein dürfte, oder es gäbe bereits Einheit, bevor diese als solche 
konstituiert ist.'*? Die Einheit ist ein (gegenliber der minderen Einheits- 
weise menschlichen Denkens notwendig von sich her transzendenter, als 
Prinzip menschlichen Denkens aber transzendentaler) erster Inhalt und 
Grundlage des Denkens.!*? 


142 Das meint metaph. 998 b22-27: οὐχ οἷόν τε δὲ τὼν ὄντων ἕν εἶναι γένος 
οὔτε τὸ ἕν οὔτε τὸ ὄν: ἀνάγκη μὲν γὰρ τὰς διαφορὰς ἑκάστου γένους καὶ 
εἶναι καὶ μίαν εἶναι ἑκάστην, ἀδύνατον δὲ κατηγορεῖσϑαι ἢ τὰ εἴδη τοῦ YE- 
νους ἐπὶ τῶν οἰκείων διαφορῶν ἢ τὸ γένος ἄνευ τῶν αὐτοῦ εἰδῶν, ὥστε εἴπερ 
τὸ ἕν γένος ἢ τὸ ὄν, οὐδεμία διαφορὰ οὔτε ὄν οὔτε ἕν ἔσται. So sehr diese 
Stelle logisch stringent beweist, daß ἕν (und dv) nicht Genera im nor- 
malen Sinne des Wortes sein können, was eben mit ihrer transzenden- 
talen Natur zusammenhängt (wo Y&vog dennoch mit E'v/öv in Verbindung 
gebracht wird, geschieht es nicht im prägnanten Sinn, z.B. 1005 a2), so 
sehr gilt es, den daraus gezogenen Schlußfolgerungen gegenüber Zu- 
rückhaltung zu bewahren. Wenn ARISTOTELES b27f. fortfährt, wenn 
tv/öv keine Genera seien, dann seien sie auch keine Prinzipien, wenn 
denn Genera Prinzipien seien, so ist dies eine der dialektischen Natur 
des Buches B angemessene Widerlegung derer, die ausschließlich Ge- 
nera zu Prinzipien machen (vgl. 998 b3-8) und also auch £v/iv als Ge- 
nera ansehen; vgl. Ross, Metaphysics I 236. Als Argumentum a maiore 
ergibt sich daraus, daß, wenn schon Genera keine Prinzipien sind, dann 
erst recht Ev/oV, die keine Genera sind, keine Prinzipien sind. Über 
ARISTOTELES’ eigene Position in der Bewertung von £v/öv als Prinzipien 
ist damit nichts gesagt. 


143 Stellen zur transzendentalen Natur des ἕν metaph. 1052 b1-20, 1054 
a9-13. 
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Die grundlegende transzendentale Bedeutung der Einheit als Prinzip so- 
wie des ihr zugeordneten Gegenbegriffs πλῆϑος für ARISTOTELES kann 
kaum bestritten werden und ist besonders für die ontologische Seite v. a. 
anhand von metaph. 1004 b27 - 1005 aS in neuerer Zeit eindringlich in sei- 
ner Gültigkeit für ARISTOTELES im Zusammenhang mit der platonischen 
Prinzipienlehre gezeigt worden.!** Daß ἑν,πλῆϑος aber auch Erkenntnis- 
prinzipien sind, zeigt metaph. A 6 1016 b17-23, wo es heißt, das Einssein 
sei Prinzip für Zahlsein, denn das erste Maß sei Prinzip. „Durch das Erste 
erkennen wir (γνωρίζομεν), dies ist das erste Maß einer jeden Art; Prinzip 
des Erkannten (ἀρχή τοῦ γὙνωστοῦ) ist demnach bei einem jeden das Eine.“ 
Das Wesen einer jeden Art oder Gattung muß begriffen werden, etwa 
„Mensch“, „Pferd“, „Vokal“, „Viertelton“ etc.!*° Dann können mit Hilfe der 
sachlichen Grundeinheit Mengen festgestellt werden. Die quantitative Er- 
kenntnis erweist sich damit als abhängig von der einer sachlich-substan- 
tiellen Einheit, die den Anfang bezüglich der ein bestimmtes Genus bzw. 
eine bestimmte Species betreffenden Erkenntnisse bildet und somit als ihr 
Prinzip angesehen werden muß (ἀρχὴ ... τοῦ γνωστοῦ ... τὸ Ev).1*6 Es kann 
daher an diesem Punkt festgestellt werden, daß von vornherein alle dieje- 
nigen Deutungen, die den allgemeinen Begriff der Einheit als solcher bei 
ARISTOTELES für ein aus der Empirie gewonnenes Abstraktum halten, außer 
acht gelassen werden können, da sie die aristotelische Erkenntnistheorie 
schon im Ansatz verfehlen.!*7 


Wesentlich problematischer ist jedoch eine genaue Bestimmung dieser 
transzendenten bzw. transzendentalen Einheit. Nimmt man den platoni- 
schen Parmenides als interpretatorische Hilfe in Anspruch, so wäre aus 


144 KRÄMER, Geistmetaphysik, 150-9. 
145 Vgl. metaph. 1053 b24 - 1054 a9. 


146 MAKIN, Unity and being, 86ff., unterscheidet u.a. als Bedeutung von ἕν 
zwischen „unity convertible with Being“ und „unity which is the prin- 
ciple of Number“. Beziehungen zwischen beiden Bedeutungen, wenn- 
gleich sie nach M. nicht bloß homonym sind, werden nicht aufgezeigt. 
Es entsteht so der Eindruck, als stünden ein ontologisches und ein 
subjektives, messend-zählendes Kriterium beziehungslos nebeneinan- 
der. Die von M. völlig zu Recht getroffene Unterscheidung beider 
Aspekte der Einheit erklärt sich tatsächlich jedoch aus der Nachord- 
nung des quantitativen, also zählenden Aspekts, da hier mehrere Ein- 
heiten zueinander in Bezug gesetzt werden müssen, gegenüber der das 
Maß bildenden Sacheinheit. 

147 ANTON, Contrariety, 152f., unterscheidet zwischen der erkenntnisnot- 
wendigen Identität des Objekts als „the persisting formal unity of an 
individual substance“ und der strikt davon zu unterscheidenden „iden- 
tity as a 'common notion’ which is a mental product reached through 
a series of sensations.“ Die Frage nach dem Kriterium für die Er- 
kenntnis der Einheit und Identität des Individuums bleibt unberück- 
sichtigt. 
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sachlichen Gründen als Prinzip des Denkens (und Seins) eine absolute Ein- 
heit ohne jegliches Vielheitsmoment, das bereits Einheit implizieren und 
somit seinerseits abgeleitet sein müßte, vonnöten. Gerade hier jedoch ist 
es schwer, ein klares Bild aus den aristotelischen Aussagen zu gewinnen. 
In der mir bekannten wissenschaftlichen Literatur zum ἕν bei ARISTOTELES 
wird nahezu nirgends eine Unterscheidung zwischen einer reinen Einheit 
und einer Einheit, die bereits den Aspekt des bestimmten Seienden (öv) an 
sich hat, die auch bereits relational als prädikabler Inhalt gedacht wird, 
vollzogen. Beide letztgenannten Merkmale bringt ARISTOTELES selbst ver- 
schiedentlich mit dem ἕν in Verbindung, so daß in der Tat mit dieser 
zweiheitlichen Einheit der zwar begrifflich unterscheidbaren, aber wech- 
selseitig sich implizierenden, konvertiblen Begriffe ἕν und ὄν bei ihm der 
erste Anfang ontologischer und gnoseologischer Prinzipienlehre erreicht 
zu sein scheint.!*® Das ἕν stünde demnach auf derselben Stufe wie das ὄν 
und auch weitere transzendentale Begriffe. So weiß ARISTOTELES als wei- 
teren, mit dem ὄν konvertiblen Begriff noch das ἀγαϑόν anzuführen.!*? 
Konsequenterweise wurde von der Scholastik die Reihe derartiger Begriffe 
auf die Fünfzahl von „ens, unum, bonum, res, aliquid“ gebracht, 13° so daß 
das Eine nunmehr sogar nur noch einen unter fünf gleichberechtigten Be- 
griffen darstellt. Nun thematisiert zwar ARISTOTELES durchaus ἕν und ὅν 
als zentrale Begriffe einer metaphysischen Untersuchung, da alles, was 
eines ist, ein bestimmtes Seiendes, und alles, was ist, ein bestimmtes Ei- 
nes ist.!°! Die Tendenz in der Forschung geht jedoch überwiegend dahin, 
wohl angeregt durch Stellen wie metaph. 1053 b19f. (ἕν als χατηγόρημα μό- 
νον), 1040 b16-24 (ἕν und dv keine οὐσία) oder 1054 413-19 (ἕν bringt sach- 
lich zur Substanz, über die es ausgesagt wird, nichts hinzu), das Eine 
(und das Seiende) in die Nähe bloß subjektiver, inhaltsleerer Abstracta zu 
rücken.!°2 Als ein nicht geringeres Problem stellt sich das zwar nicht ho- 


148 Die beiden wichtigsten Stellen der metaph. sind 1003, b22-25: εἰ δὴ τὸ 
ὄν καὶ τὸ ἕν ταὐτὸν καὶ μία φύσις τῷ ἀχολουϑεῖν ἀλλήλοις ὥσπερ ἀρχὴ 
καὶ αἴτιον, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς Evi λόγῳ δηλούμενα ΦΩ͂ und 1061 615-17: διαφέρει 
δ᾽ οὐδὲν τὴν τοῦ ὄντος ἀναγωγὴν. πρὸς τὸ ὄν ἢ πρὸς τὸ ‚ev γίγνεσθαι. καὶ 
γὰρ εἰ μὴ ταὐτὸν ἄλλο δ᾽ ἐστίν, ἀντιστρέφει γε: τό τε γὰρ ἕν καὶ ὄν πως, 
τό τε ὄν ἕν. Vgl. dazu THOMAS AQ., in metaph., L. IV, 1. II, 548, 549, L. 
ΧΙ, 1. III, 2199: „adinvicem convertuntur“; ALEX. APHR., in metaph., 246, 
31 - 248, 36; 613, 7 - 614, 12; es wird gezeigt, inwiefern das ἐν in Ab- 
hängigkeit vom ὧν gedacht werden muß, nämlich insofern nicht ein- 
fach nur Eines sein kann, sondern ein bestimmtes Eines sein muß 
(ὑπόκειταί τις φύσις τῷ Eve... ); 643, 3-18. In den einschlägigen neueren 
Kommentaren von SCHWEGLER, BONITZ, Ross, KIRWAN, REALE ad loc. wird 
ebenfalls das ἕν als generell konvertibel mit dem ὄν angesehen. 


149 EN 10% a23f.: ... ἐπεὶ τἀγαϑὸν ἰσαχῶς λέγεται τῷ ὄντι ..., EE 1217 b25f. 
150 Vgl. Ross, Metaphysics 1 256. 

151 metaph. 1053 b20f. und vgl. o. 5. 231 Anm. 148. 

152 So bereits ALEX. APHR. in metaph.,536, 8ff.; KıRwAn, Metaphysics, 83: 
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monyme, aber doch auch nicht synonyme Nebeneinander der verschiedenen 
Kategorien dar, deren Rückführung auf ein letztes Prinzip nicht mehr 
möglich scheint.!°? Schließlich findet sich noch das Argument, £v (und öv) 
seien keine Prinzipien, da sie keine obersten Genera seien, denn man könne 
aus ihnen nicht mittels einer Differenz subordinierte Species ableiten.!>* 
So sieht auch die Forschung gerade in dem letztgenannten Punkt einen 
der großen Brüche zwischen PLATON und ARISTOTELES, ohne jedoch der da- 
durch für ARISTOTELES heraufbeschworenen systematischen Probleme ge- 
wahr zu werden.!SS 


Es kann sicher nicht Aufgabe einer wissenschaftlichen Untersuchung 
sein, einen in sich schlüssigen ARISTOTELES dort zu konstruieren, wo er 
nicht schlüssig ist, ihn zu „retten“. Dennoch drängt sich die Frage auf, ob 
ARISTOTELES den Mangel an philosophischer Stringenz tatsächlich nicht be- 
merkt haben sollte, der sich aus einer Reihe nicht auf ein gemeinsames 
Prinzip zurückführbarer Begriffe in bezug auf die Prinzipienforschung er- 
gibt. Jeder dieser Begriffe bildet eine bestimmte sachliche Einheit, der Be- 
griff der Einheit als solcher ist damit jedem dieser Begriffe wiederum 
vorausgesetzt. Wäre die fehlende Rückführbarkeit der Transzendentalien 
bei ARISTOTELES der abschließende Befund, wäre die Suche nach ersten 
Seins- und Erkenntnisprinzipien ohne Erfolgsaussichten, die Suche nach 
einer letztbegründeten wissenschaftlichen Methode der aristotelischen 
Philosophie zwecklos. 


Die auf der aristotelischen Philosophie fußende Scholastik hatte bei der 
Lösung dieses Problems geringe Schwierigkeiten, da sie die Vielfalt der 
transzendent(al)en, für Gott geltenden Prädikate (unus, ens, bonus etc.) 
auf die „simplicitas Dei“ zurückführen konnte. Schon bei den fünf soge- 
nannten Gottesbeweisen des THOMAS AQ. ist das gleichbleibende Moment 
immer die Prinzipienfunktion Gottes (primum), die dann jeweils nach 
Aspekt als „primum movens“, „prima causa efficiens“ oder in verwandter 
Formulierung als „maxime ens“ bezeichnet wird.!°° Die je verschiedenen, 
hinzugesetzten Begriffe sind als Implikate, bestimmte in Gott umschlos- 
sene Aspekte zu sehen, die wir im diskursiven Denken nebeneinanderset- 


».... it is... just this feature, universal applicability, which makes the 
study of such concepts a part of metaphysics“; BRINKMANN, Metaphy- 
sik, 34f.; GLOY, Aristoteles ein Kritiker Platons?, 278. 

153 Vgl. Ross, Metaphysics I 256; jüngst wieder BRAKASs, Universal, 36f.: 
„ „.. they [the categories] are irreducible“ unter Verweis auf metaph. 
1024 b1Sf. 

154 metaph. 998 b22-27 (Text S. 229 Anm. 142). 

155 ELDERS, Theory of the one, 72: „He [Aristotlel distinguished different 
and irreducible classes of being ... rapture with Plato’s ontology ...“ 

156 S. Theol. 1 4. 2, art. 3 cc. 


233 


zen müssen. Das göttliche Prinzip von sich selbst her ist jedoch reine 
Einheit, die lediglich, ganz wie im platonischen Parmenides, zunächst nur 
negativ beschrieben werden kann.!S” Dabei bildet die „simplicitas“ den er- 
sten Begriff, das erste Implikat des „primum“ und den Beginn der folgen- 
den, noch hinzuzusetzenden Begriffe wie „perfectio“, „bonitas“, „unitas“ u 
a.m., die sich auf ihn zurückführen lassen.!%® So wird durch zunehmende 
Ausfaltung eine Reihe von Begriffen gewonnen, die in gewisser Weise 
ebenfalls alle transzendent(al) sind und im Verhältnis zueinander auf glei- 
cher Stufe stehen, jedoch auf ein sie alle umfassendes Prinzip bezogen 
werden müssen. 


Bei ARISTOTELES ist jedoch eine derartige systematische Lösung nicht 
unmittelbar zu finden. Diese systematische Defizienz wird korrekt von den 
spätantiken Kommentatoren SYRIANUsS und AsCLEPIUS vermerkt und - von 
SYrRIANUS - sogar als widersprüchlich charakterisiert. Man könne, so refe- 
riert er eine zu seiner Zeit vertretene Position zu metaph. T 2, zu der An- 
sicht gelangen, die Einung von ἕν dv müsse von anderswoher kommen, 
und zwar offensichtlich vom überseienden Einen.!5? Probleme dieser Art, 
so fährt er etwas später fort, ergäben sich daraus, daß die Lehre des Arı- 
STOTELES (τοῦ δαιμονίου τοῦδε ἀνδρός) sich zur ehrwürdigeren und geweihte- 
ren Philosophie (der platonischen) erhebe und doch gleichzeitig auch an 
dem, was bei der Menge aus Gewohnheit Geltung besitze, festhalte, und 
so werde sie widersprüchlich. So sei es auch hier: einerseits preise er pla- 
tonisch das Eine, andererseits bekomme er seine transzendente Natur 
nicht zu fassen.!6® Interessant sind Syrıanus’ Äußerungen nicht zuletzt 
auch deswegen, weil sie eine offensichtlich vorhandene Differenz zwischen 
Platonismus und Aristotelismus nicht künstlich verdecken, sondern präzise 
benennen und doch ARISTOTELES ein gutes Stück weit in die Tradition der 
platonischen Philosophie einreihen. Die Nähe zum Platonismus liegt für 
Syrıanus in dem seiner Meinung offenbar latenten Vorhandensein des 
überseienden Einen in der aristelischen Philosophie, das ihn vom Platonis- 
mus Unterscheidende hingegen darin, daß ARISTOTELES nie wirklich explizit 


157 S. Theol. I qq. 3-11; I q. 3 init.: „potest autem ostendi de Deo quomo- 
do non sit, removendo ab eo ea quae ei non conveniunt, utpote com- 
positionem, motum et alia huiusmodi.“ 

158 5. Theol. 1 4. 3, art. 3 c: „... Deum omnino esse aimplieem στ 

159 SYR. in metaph., 59, 8-13: οἱ μὲν γὰρ ἴσως ἀξιοῦσι, τοῦ ἑνὸς ὄντος ἡνωμέ- 
νου τὴν ἕνωσιν ἀλλαχόϑεν ἥκειν αὐτῷ, καὶ δῆλον ὡς ἀπὸ τοῦ ὑπὲρ οὐσίαν 
ἑνός, 6 τοὺ μὲν εἶναι μηδὲν αὐτὸ προσδεῖται, ἕν. δὲ χαϑαρῶς ὄν πᾶσιν ἑνώ- 
σεως, μεταδίδωσιν, ἧς ἄνευ συστῆναι τὴν ἀρχὴν ἢ συστάντα διαμένειν ἀδυνα- 
τεῖ τὰ πράγματα .... ASCL. in metaph., 233, 20-31: ... ὁ μὲν ᾿Αριστοτέλης 
ἐνταῦϑά φησιν ὅτι ἐπαχολουϑοῦσιν ἀλλήλοις τὸ ὄν καὶ τὸ ἕν’ ... οἱ μέντοι 
γε ἄλλοι φιλόσοφοι διαχρίνουσιν αὐτὰ ἐξ ἀλλήλων ... φανερὸν ὅτι ὑπερβέ- 
βηκε τὸ ἕν τὸ öv. 

160 SYr. in metaph., 60, 27-38. 
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sein System auf dieser Einheit als erstem Prinzip begründet, sie eben nur 
latent und vermittelt bei ihm faßbar ist. In dieser Position wird später ein 
Ansatz zur Lösung des Prinzipienproblems bei ARISTOTELES zu finden sein. 


Was die Ansichten über Stellung und gegenseitigen Bezug von ἕν und 
ὄν bei ARISTOTELES angeht, so sind sich alle Interpreten, mit mehr oder 
weniger großer Einsicht in das dadurch heraufbeschworene Prinzipienpro- 
blem, weitgehend einig. Eine reine aristotelesimmanente Interpretation, 
wie sie auch in dieser Arbeit bisher weitgehend betrieben wurde, wird 
mangels deutlicher Unterscheidungen auch schwerlich zu einem anderen 
Resultat kommen können. Es ist jedoch philologisch erlaubt und sogar 
geboten, gewissermaßen von außen den historischen Kontext mitzuver- 
werten, wenn er hilft, eine eklatante Lücke im Denken eines Autors wenn 
nicht zu beseitigen, so doch wenigstens verständlich zu machen. Erst 
wenn auch dies nicht mehr möglich ist, muß das bis jetzt festgestellte 
Defizit als wirkliche Schwäche verstanden werden. Es wird also nötig sein 
zu überprüfen, ob sich nachweisen läßt, daß ARISTOTELES die Rückführung 
von Sein und Denken auf eine reine Einheit, die nicht zugleich auch schon 
das ὄν impliziert und die allein eine philosophisch stringente Lösung für 
das Problem des ersten Prinzips ermöglicht, zumindest gekannt und, ohne 
sie selbst zu thematisieren, in seiner eigenen Philosophie in irgendeiner 
Weise vorausgesetzt hat. 


Außer in metaph. A 6 äußert sich ARISTOTELES im Rahmen der metaph. 
auch T 2 und I 1-2 eingehender über das ἕν sowie auch sein Verhältnis 
zum cv.!%! Von dort her wird eine Präzisierung des Verständnisses von A 
6 möglich sein. I 1 findet sich, nach der Untersuchung mehrerer Arten 
wesenhafter Einheit, die mit der von A 6 sachlich übereinstimmt, 1052 
b1-19 folgende Äußerung: δ 


„Man muß einsehen, daß man nicht annehmen darf, es werde in dersel- 
ben Weise davon gesprochen, welche Dinge man als <jeweils> Eines be- 
zeichnet (ποῖά τε ἕν λέγεται) und was das Einssein ist und was seine 
Definition (τί ἐστι τὸ Evi εἶναι χαὶ τίς αὐτοῦ λόγος). Man redet vom Ei- 
nen gerade so oft {, wie es Dinge gibt,> und ein jedes von diesen, für 
das eine dieser Arten zutrifft, wird ein Eines sein. Das Einssein hinge- 
gen wird bald einem von diesen zukommen, bald einem anderen, was 


161 Die genannten Stellen wurden zuletzt ausführlich interpretiert von 
GLov, Theorie des Einen. Sie gelangt zu dem Ergebnis, daß ἕν und ὄν 
gleichursprünglich seien. Die Reduktion aller Dinge auf diese beiden 
transzendenten Prinzipien werde von ARISTOTELES nicht zufriedenstel- 
lend begründet. Darüber hinaus sei der Übergang von den Prinzipien 
£v/öv zur jeweils einzelnen οὐσία und zum ἕχαστον ungeklärt. 

162 Daß es statthaft ist, metaph. 1. 1 hinsichtlich der Prinzipienlehre mit 
anderen Teilen der metaph. zusammenzuschließen, und die von PLATON 
her bekannte Thematik der Einheit nicht zu einer Zuweisung dieser 
Stelle in eine platonisierende Phase des ARISTOTELES berechtigt, be- 
spricht ausführlich REALE, I/ concetto, 212f. 
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auch näher am Begriff <,„Eins“) liegt ... So ist es auch, wenn man über 
„Element“ und „Ursache“ (περὶ στοιχείου καὶ αἰτίου) reden soll, indem 
man <einerseits> für die Dinge Definitionen abgibt (ἐπί τε τοῖς πράγμασι 
διορίζοντα) und (andererseits) eine Definition des Begriffs vorlegt (τοῦ 
ὀνόματος ὅρον ἀποδιδόντα). Denn das Feuer ist in gewisser Weise Ele- 
ment ... und in gewisser Weise nicht. Denn Feuersein und Elementsein 
sind nicht dasselbe, ‚sondern als ein bestimmtes Ding und natürliches 
Wesen (ὡς μὲν πρᾶγμά τι καὶ φύσις) ist das Feuer (εἴη bestimmtes> Ele- 
ment, der Begriff <„Element“> bedeutet hingegen, daß ihm das und das 
<Charakteristikum> zukommt, <nämlich> daß etwas aus diesem als er- 
stem inhärierenden <Grundbestandteil> (ἐκ τούτου ὡς πρώτου ἐνυπάρχον- 
τος) besteht. So verhält es sich auch bei „Ursache“ und „Eins“ und al- 
len Begriffen solcher Art; deswegen ist auch das Einssein das Unteil- 
barsein als ein bestimmtes Dieses und für sich Abtrennbares dem Ort, 
der, sachlichen Bestimmtheit oder dem Denken nach (τὸ Evi, εἶναι τὸ ἀδι- 
αιρέτῳ ἐστὶν εἶναι, ὅπερ τόδε ὄντι καὶ ἰδίᾳ χωριστῷ ἢ τόπῳ ἢ εἴδει ἢ δια- 
νοία), oder es ist das Ganzsein und das Unteilbarsein, vor allem aber 
besteht es darin, erstes Maß einer jeden Art (τὸ μέτρῳ εἶναι πρώτῳ Exd- 
στου γένους), und zwar hauptsächlich des Quantitativen, zu sein.“ 


ARISTOTELES vollzieht hier eine grundlegende, ganz platonisch anmutende 
Unterscheidung: zwischen der Einheit (oder Eins) als der Sache selbst und 
der Vielzahl verschiedener Dinge, die an ihr teilhaben, ohne aber mit ihr 
identisch zu sein. Letzteres gilt für all jene Formen der Einheit, die Arı- 
STOTELES an den verschiedenen Stellen zu nennen weiß: das Zusammen- 
hängende (συνεχές), das dem Eidos nach Eine, das dem Genus nach Eine, 
das noetisch erfaßbare Eine etc.!6? Sie alle sind nicht identisch mit dem 
Begriff der Einheit, sondern sind bestimmte „Dinge“, d.h. begrifflich-defi- 
nitorisch faßbare Sachverhalte oder Inhalte, die auch an der Einheit teil- 
haben, ohne daß diese ihre spezifische Wesensbestimmung ausmacht. ARI- 
STOTELES sagt an anderer Stelle sogar, daß „Eins“ zur jeweils eigentümli- 
chen Wesensbestimmung einer Sache nichts hinzufügt.!% Die Unterschei- 
dung zwischen einer Fülle einzelner Dinge oder Sachverhalte, die an der 
Einheit teilhaben und somit bezüglich des Begriffs der Einheit einerseits 
zuviel bieten, nämlich ihre sachlichen Eigenbestimmungen, die zum Begriff 
der Einheit gar nicht gehören, andererseits zu wenig, da sie die Einheit nie 
als solche, sondern immer nur in einzelnen Weisen des Einsseins zeigen, 
und der Einheit selbst ist umso bemerkenswerter, als gerade dies als ei- 
ner der grundlegenden Unterschiede zwischen PLATON und ARISTOTELES an- 
gesehen wird, daß ARISTOTELES das platonische Eine geradezu auflöse in 


163 Über den Charakter dieser Untersuchung wie überhaupt von I 1 äußert 
sich ELDERS, Theory of the one, 80, folgendermaßen: „Chapter I ... is a 
lesson in logic rather than in metapkyales-- 

164 metaph. 1054 413-19: ὅτι δὲ ταὐτὸ σημαίνει, πως τὸ ἕν καὶ τὸ ὄν, δῆλον ... 
τῷ un προσχατηγορεῖσϑαι ἕτερόν τι τὸ εἷς ἄνϑρωπος τοῦ ἄνϑρωπος ... καὶ 
τὸ Eve εἶναι τοῦ ἑκάστῳ εἶναι. Es handelt sich um Abwehr eines falsch- 
verstandenen Pythagoreismus oder Platonismus. 
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eine Vielzahl autarker, nicht auf ein gemeinsames Prinzip zurückführbarer 
Formen der Einheit. Die Einheit als solche wird allenfalls noch für ein 
rein logisches Abstractum erachtet, während das Kriterium für Realität in 
der synthetischen „Existenz“ in der Weise der Einzelsubstanzen gesehen 


wird.!6$ 


Dies ist jedoch, jedenfalls im aristotelischen Sinne, nicht korrekt. Es 
ist vielmehr so, daß die Dinge oder Sachverhalte, über die „Eins“ ausge- 
sagt wird, sicherlich als solche, d.h. verengt auf eine bestimmte Form der 
Einheit und mit der Einheit selbst nicht identisch, insofern sie verschiede- 
ne Sachbestimmungen haben, nicht aufeinander oder auf etwas Gemeinsa- 
mes zurlickgeführt werden oder in Eins zusammenfallen können. ARISTO- 
TELES macht dies an einem Beispiel deutlich, bei dem es um die Bestim- 
mung der Bedeutung von „Element“ (στοιχεῖον) geht. Bei diesen den ein- 
zelnen Seinsgattungen zugrundeliegenden, jeweils spezifischen Elementar- 
einheiten wie in der Musik dem Viertelton, bei den Zahlen der (quantita- 
tiven) Einheit oder, um beim übersetzten Textstück zu bleiben, im physi- 
kalischen Bereich dem Feuer ist die Gefahr eines Mißverständnisses be- 
sonders groß. Da die genannten Elemente in ihrem jeweiligen Seinsbereich 
das ontologische wie gnoseologische Prinzip darstellen, entsteht leicht der 
Eindruck, man habe, wenn man sie gefunden habe, auch schon das gefun- 
den, was „Element“ bedeutet. Ein diesem Irrtum verfallener Forscher wlüir- 
de auf die Frage, was „Elementsein“ heiße, z.B. „Halbton“, „Einheit“ oder 
„Feuer“ antworten. Damit hätte er aber die notwendigen Bedingungen des 
Elementseins nicht genannt, sondern nur eine Reihe einzelner Beispiele. 
Auch die Aufzählung aller einzelnen Repräsentanten des Elementaren wür- 
de nicht das Elementsein, sondern eben nur eine Ansammlung verschiede- 
ner Elemente erbringen. Die Sache „Element“ ist ihrem Begriff nach nicht 
durch die einzelnen Elemente erfaßbar,!%% sondern die Einzelelemente wer- 
den umgekehrt als Elemente nur erkannt durch ein vorgängiges Wissen 
über das Elementare als solches. Einem solchen Forscher müßte man die- 
selbe Antwort geben wie die, die Theaitet von Sokrates erhielt, als er, 
nach der Definition des Wissens gefragt, lauter einzelne Beispiele (Geo- 
metrie, Schusterkunst etc.) nannte: „Wirklich tüchtig und freigebig, mein 
Lieber, gibst du, obwohl nur nach einem gefragt, Vieles und Buntes an- 


165 SCHWEGLER, Metaphysik I 191: „Das Eins ... hat wirkliche Existenz nur 
als bestimmtes Einzelwesen ...“, 192; ΒΟΝΙΤΖ, Metaphysica, 422: „... in 
substantiis una quaedam substantia tamquam unitas quaerenda est, 
qua ceteras metiamur, nec ponenda ipsa per se unitas, quae in eo, 
quod est unitas, suam habeat essentiam.“; ELDERS, Theory of the one, 
71. 

166 Vgl. GLoY, Aristoteles ein Kritiker Platons?, 281, die die aristotelische 
Lehre vom Unum transcendentale, das wegen seiner völligen Inhalts- 
leere nur mittels einzelner Repräsentanten, also nur in der Immanenz, 
sichtbar gemacht werden könne, als Paradoxon bewertet. 
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stelle eines Einfachen.“167 Dies bedeutet nicht, daß Feuer, Viertelton etc. 
im Verhältnis zu komplexeren Gebilden nicht auch als Element angesehen 
werden sollen, doch sie sind nicht Elementsein schlechthin, sondern nur 
eine mögliche Erscheinungsform des Elementaren. Die Einzelelemente ver- 
halten sich zu dem Elementaren als solchem wie das Syntheton zum Ei- 
dos. Sie haben eine bestimmte φύσις, die begrifflich unterscheidbar ist von 
„Element“. Eine Ansammlung empirischer Elementformen wird daher nie 
die Sache selbst bieten, sondern bestenfalls ein Abstractum der Syntheta. 
So muß das „Element“ als solches von den einzelnen, partizipierenden 
Formen begrifflich notwendig unterschieden werden, denn „Feuersein und 
Elementsein sind nicht identisch“. Daß darüber hinaus „Element“ vor „Feu- 
er“, „Viertelton“ etc. als Einzelelementen gedacht und erkannt sein muß 
und es sich nicht um eine nachträgliche Abstraktion handeln kann, ergibt 
sich daraus, daß auch die Einzelelemente als solche nicht erkannt werden 
können, wenn nicht bekannt ist, .was „Element“ überhaupt meint. Erst 
wenn klar ist, daß unter „Element“ das πρῶτον ἐνυπάρχον zu verstehen ist, 
lassen sich auch Feuer, Viertelton etc. in ihrer elementaren Funktion er- 
kennen. Was ARISTOTELES mit seiner begrifflichen Analyse leistet, ist die 
Abscheidung aller zu „Element“ nicht zugehörigen Aspekte, orientiert an 
der inneren Einheit der Sache selbst.!%® Daß diese Analyse nicht nur gno- 
seologischen, sondern zugleich auch ontologischen Charakter hat, ist bei 
allem, was bisher zum Verhältnis von Sein und Erkennen bei ARISTOTELES 
gesagt werden konnte, evident. 


Nicht anders verhält es sich bei dem freilich weniger anschaulichen Ei- 
nen, um dessentwillen ARISTOTELES das Elementenbeispiel erörtert hat. 
Auch hier bieten die einzelnen Vertreter von Einheit, etwa „Mensch“ als 
Grundeinheit einer Menschenmenge, Monas als Grundeinheit der Zahlen 
etc. nie die notwendigen und zureichenden Bedingungen für Einheit als 
solche, sondern gleichsam verdünnte, mit sachlich nicht zu „Einheit“ ge- 
hörigen Bestimmungen vermischte (synthetische) Formen. Auch hier muß 


167 PLAt. Theaet. 146 Ὁ 3£.: ... ἐν αἰτηϑεὶς πολλὰ δίδως καὶ ποιχίλα ἀντὶ 
ἁπλοῦ. 

168 In der Forschung wird die von ARISTOTELES durchgeführte Unterschei- 
dung z.T. auf das Verhältnis von Wesen und daran partizipierender 
Einzelsubstanz bezogen; so TRENDELENBURG, Das τὸ evi εἶναι, 462; ARPE, 
Substantia; ELDERS, Theory of the one, 69: „ ... Aristotle distinguished 
between a thing and its essence; the single term denotes the concrete 
thing, the composed expression contains and signifies the conception 
of the thing“. Der Rekurs auf Empirisches desavouiert jedoch gerade 
das, was ARISTOTELES intendiert, nämlich die begriffliche Unterschei- 
dung. Dieses oder jenes empirische Feuer bietet keinerlei Möglichkeit 
seiner Unterscheidung vom „Elementsein“, wenn nicht bereits allge- 
mein der Begriff des Feuers und seine Implikationen vorausgesetzt 
werden. Die Unterscheidung zwischen einzelnem Element und Ele- 
mentsein ist überhaupt nur auf begrifflicher Basis möglich. 
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das Eine selbst daher rein für sich erfaßt und zugleich als notwendige 
Bedingung für die Erkenntnis der partizipierenden Formen der Einheit er- 
kannt werden. Aus diesem Kontext heraus verständlich wird nun auch die 
oben besprochene EN-Stelle 1096 aliff,!°?” die doch in besonderer Weise 
ein Beweis gegen eine nach einer Letztbegründung suchende aristotelische 
Ontologie und Gnoseologie zu sein schien. Darauf, daß auch für diese 
Stelle die πρὸς &v-Struktur oder zumindest eine systematisch entsprech- 
ende, die eine bestimmte begriffliche Einheit festhält, die Lösung bietet, 
weist ARISTOTELES am Ende dieser Erörterungen selbst hin,170 wobei er die 
präzise Behandlung der Frage freilich einer anderen philosophischen Diszi- 
plin, der Metaphysik, zuweist (ἄλλης ἂν Ein PtAocopiac).17! Abgelehnt wird 
auch hier wieder ein inhaltlich bereits bestimmtes, spezifiziertes Ver- 
ständnis, das nicht einfach auf andere Bereiche übertragen werden kann 
und dessen Verwendung als wirklich primäres Eines deswegen unmöglich 
ist, wie etwa ein Weber, Architekt oder Arzt keinen Nutzen erführen, 
wenn sie zusätzlich zu dem in ihrem eigenen Handwerk Guten auch noch 
das Gute selbst im Sinne eines weiteren Wissens wüßten. Die Frage, ob es 
einen gemeinsamen, die Einzelbedeutungen begründenden Bezugspunkt ge- 
ben muß, ist mit dieser Kritik gar nicht berührt. 


Der Begriff der reinen Einheit schließt notwendigerweise jede Vielheit 
aus, er kann nicht einmal als Identität gedacht werden, da im Denken von 
Identität immer etwas als identisch mit etwas gedacht werden muß.!7? 
Ebenso ist dieses ἕν nicht als mit dem ὄν konvertibel denkbar, da eine 
solche Konvertibilität zwar eine Identität des Bezugspunktes von ἕν und 
öv voraussetzt, aber die sachliche Differenz zwischen beiden Begriffen 
nicht aufhebt, so daß auch hier der Begriff der Einheit durchbrochen 
wäre.!7? Das Wesen des Einen als solchen liegt in seiner Unteilbarkeit 
(ontologischl und seiner elementaren Grundmaßfunktion (gnoseolo- 
gisch).!7* 


169 5. o. 5. 195ff. 

170 1096 b26 - 1097 «14. 

171 Owen, Logic and metaphysics, 183, deutet die Stelle ebenfalls auf die 
Lehre von der πρὸς Ev-Struktur hin, die sich ansatzweise in der EN 
auszubilden beginne. 

172 metaph.1018 a7-9. Demgegenüber sieht ScHAAF, Relationstheorie, die 
Identität als transkategoriale, d.h. in jeder Kategorie die jeweilige 
Seinsbestimmung verursachende, als solche aber die Kategorien über- 
steigende Relation an, kraft deren allein die Vielheit des Materiellen 
zu einer Einheit strukturiert werden könne. Die transkategoriale Iden- 
tität sei der zentrale Inhalt der Metaphysik. 

173 Die Konvertibilität selbst des ἑνὶ εἶναι mit dem ὄν wird z.B. von REA- 
LE, 1] concetto, 212f., ausdrücklich vertreten und scheint sonst in der 
Forschung stillschweigend vorausgesetzt zu werden. 


174 Dieses Ergebnis wird gestützt durch Loux, Transcendentals, der, ohne 
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So kann ARISTOTELES gerade die mangelnde Unterscheidung zwischen der 
Einheit als solcher und den an ihr partizipierenden Einheitsformen an an- 
derer Stelle als Grund anführen, um die Prinzipienlehre der Pythagoreer in 
ihrer spezifischen Form abzulehnen. Diese sind seiner Meinung nach zwar 
insofern bereits über die Naturphilosophen hinausgekommen, als sie nicht 
mehr Elemente wie Feuer, Wasser etc. für Prinzipien gehalten, sondern 
nach dem Einen (ἕν) und dem Unbegrenzten (ἄπειρον bzw. δυάς) selbst 
gesucht hätten. Ihr Fehler liege jedoch darin, diese beiden Prinzipien nicht 
von ihren ersten Partizipanten unterschieden zu haben. Das sei etwa so, 
als hielte man das Doppeltsein und die Zahl 2 für identisch.!7° Arısto- 
TELES nimmt damit eine bereits von PLATON vorgebrachte Argumentation 
wieder auf, in der gerade anhand des Doppelten gezeigt wird, daß jeder 
einzelne Vertreter des Doppeltseins (zu denen auch die 2 gehört) ebenso- 
gut doppelt wie auch halb ist. So ist etwa die 2 das Doppelte der 1 
und das Halbe der 4.17° Im Anschluß an diesen Gedankengang, den 
ARISTOTELES zwar nicht hier, aber an anderer Stelle explizit ausführt,177 
fährt er fort, daß, wenn man das Doppelte nicht von der Zwei trenne, 
dann analog auch das pythagoreische Prinzip ἕν Vieles sein 


auf die oben besprochenen Stellen zu verweisen, zeigen kann, daß die 
gängige Behauptung, £v/öv bei ARISTOTELES seien nur nicht-univok auf- 
zufassen, zurückzuweisen ist, da die ‚kategorialen Unterscheidungen 
einen diese umfassenden Begriff von &v/öv bereits voraussetzen; Kö- 
NIGSHAUSEN, Das Wahrheitsproblem ; BRINKMANN, Metaphysik, 41-4, po- 
stuliert anhand der übersetzten Stelle ein von den jeweils spezifischen 
ὄντα verschiedenes &vi εἶναι im Sinne einer begrifflich notwendigen 
Denkvoraussetzung (44: „... als was immer das ausgesagte Seiende 
gemeint sein mag, wenn "es nicht in seiner an-sich-Bestimmtheit ge- 
meint ist, es muß doch auch als es selbst ausgesagt sein, um als et- 
was anderes gemeint sein zu können“), bestimmt dies aber als das 
an-sich-Sein der Kategorien, also bereits wieder bestimmter sekundä- 
rer Einheitsformen. 

175 metaph. 987 al3-26, v.a. 22ff.: ὡρίζοντό τε γὰρ ἐπιπολαίως, καὶ ᾧ πρώτῳ 
ὑπάρξειεν ὃ λεχϑεὶς ὅρος, τοῦτ᾽ εἰναι τὴν οὐσίαν τοῦ πράγματος ἐνόμιζον, 
ὥσπερ, εἴ τις οἴοιτο ταὐτὸν εἶναι διπλάσιον καὶ τὴν δυάδα διότι πρῶτον ὑπάρ- 
χει τοῖς δυσὶ τὸ διπλάσιον. 

176 PLAT. resp. 479 B3f.; zur Deutung des Beispiels vgl. σοόβιινο, Republic, 
Book Υ: τὰ πολλὰ καλά; SCHMITT, Subjektivität II, DERS., Erkenntnis- 
theorie, 60-72, z. St. 69; DERS., Das Schöne, 288f. 


177 soph. el. 167 a28-30: ἕνιοι δὲ ἀπολιπόντες τι τῶν λεχϑέντων φαίνονται EAEY- 
χειν, οἷον ὅτι ταὐτὸ διπλάσιον καὶ οὐ διπλάσιον: τὰ γὰρ δύο τοῦ μὲν ἑνὸς 
διπλάσια, τῶν δὲ τριῶν οὐ διπλάσια. Da die 2 nur ein Partizipant der 
Doppeltheit ist, ist sie doppelt nur in einer bestimmten Relation, 
nämlich in der zur 1. In der Unterschlagung dieser bestimmten Re- 
lation liegt die Stütze der sophistischen Argumentation, die ein und 
dasselbe, die 2, für schlechthin doppelt und nicht doppelt erweisen 
möchte. 
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müsse.!78 Denn jede partizipierende Einheit ist zugleich ein Eines wie auch 
ein Vieles, wie etwa jedes der Elemente eine bestimmte Einheitsform dar- 
stellt, aber zugleich durch die spezifischen Zusatzbestimmungen (Feuer, 
Erde etc.) auch eine Vielheit ist. Entsprechend erweisen sich die Zahlen 
als dem gesuchten Prinzip gegenüber defizient. Bleibt man auf dieser py- 
thagoreischen Stufe, so ist eine Rückführung auf das erste Prinzip nicht 
geleistet. Die Kritik an den Pythagoreern zeigt, daß ARISTOTELES selbst die 
Rückführung für zwingend erforderlich hält,!?? und läßt erkennen, daß das 
gesuchte Prinzip als kausal und die abgeleiteten Formen implizierend ge- 
dacht ist.!% Die Rückführung alles Seienden dorthin bzw. Ableitung von 
dorther wird nur dann zum Problem,!8! wenn man darunter die Analyse 
von ‚Species auf das Genus hin bzw. umgekehrt ihre Deduktion von einem 
allgemeinen Genus durch Hinzusetzung von Differenzen versteht.!®2 


Merkmal des transzendent(al)en Einen als ontologischer und gnoseologi- 
scher Grundlage ist jedoch, jedem bestimmten, von anderem unterscheid- 
baren Inhalt bereits ursächlich vorauszugehen. Ein (abstraktes) Genus ist 
unterscheidbar von jeder ihm zugefügten Differenz, ebenso von der so er- 
zeugten Species. Es setzt den Begriff der Einheit, der Identität, der Ver- 
schiedenheit und andere Transzendentalien bereits voraus. Daß ARISTOTELES 
entweder mit Äußerungen wie etwa, ἕν und ὄν könnten keine Prinzipien 
sein, da sie keine Genera seien,!®? die Problematik nur thematisiert, aber 
noch nicht löst, oder mit der Behauptung, die Kategorien seien nicht wei- 
ter zurückführbar,!®* nur eine bestimmte Form von Rückführung ablehnt, 


178 metaph. 987 a26f.: εἰ δὲ un, πολλὰ τὸ ἕν ἔσται. 

179 Die Behauptung von WHITE, Sameness and oneness, ARISTOTELES habe 
im Gebrauch des Begriffs der Einheit (wie auch dem der Selbigkeit) 
die Bedeutung nicht genau festgehalten, etwa zwischen Einheit von x 
und y zusammen und der von x und y als Bestandteilen derselben Sa- 
che nicht unterschieden, sondern den Begriff der Einheit (Selbigkeit) 
promiscue gebraucht, muß daher insofern entschieden zurückgewiesen 
werden, als ein Konzept des Einen als solches ganz klar vorliegt. Die 
ohne Zweifel vorhandenen verschiedenen Gebrauchsweisen von ἕν ge- 
hören (wie auch ταὐτόν) niederen Stufen an und desavouieren das Kon- 
zept des Einen als solchen nicht. Darüber hinaus hat MILLER, Concept 
of identity, in seiner Antwort auf WHITE gezeigt, daß von einer will- 
kürlichen Bedeutungsverschiebung beim Gebrauch des Terminus £v 
nicht die Rede sein kann. 


180 BRINKMANN, Metaphysik, 22f., interpretiert die Pythagoreer-Stelle dem- 
gegenliber als zu einem abstrakt-allgemeinen ὃν 7) ὅν führend. 


181 Vgl. o. S. 230-2. 

182 Vgl. SEIDL, Beiträge, 145. 
183 Vgl. o. S. 229 Anm. 142. 
184 metaph. 1024 b1Sf. 
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zeigt nicht nur die bisherige Interpretation von metaph. I 1 deutlich. Die 
von ARISTOTELES in Form von Beispielen erstellte Parallelität des &vi εἶναι 
mit dem Begriff αἴτιον und dem seit Platon im Sinne von ἀρχῇ, also „Prin- 
zip“, „Grundlage“, verwendbaren Terminus στοιχεῖον 155 zeigt, daß auch τὸ 
ἑνὶ εἶναι durchaus als ursächlich zu denken ist, und wie wenig zwingend 
die Deutung von Ross, ELDERS u.a.!E6 vom ἕν als abstrakt leerem Allge- 
meinbegriff ist.187 


Wenngleich ARISTOTELES die Unterscheidung zwischen dieser grundle- 
genden Bestimmung der Einheit als solcher und den einzelnen syntheti- 
schen Ausformungen von Einheit nicht sehr deutlich herausarbeitet, so 
scheint sie doch sinntragend für diesen Abschnitt zu sein. Darüber hinaus 
zeigen über wesentliche Teile des Corpus Aristotelicum verteilte Paralle- 
len, die zwar meist nur kurz, dafür terminologisch aber ganz in platoni- 
schem Gewande sind, daß erstens ARISTOTELES, sogar noch über den Prin- 
zipiengegensatz ἕν- πλῆϑος hinausgehend, ein Prinzip alles Seienden annahm 
und daß er diesen Standpunkt nicht nur in einer bestimmten Phase seines 
Lebens vertrat.!® Im folgenden fährt ARISTOTELES nämlich fort, diese 
letztgenannte Bestimmung des Maßseins (μέτρον) habe v.a. im quantitativen 
Seinsbereich Gültigkeit, gelte aber analog auch für die anderen. Es dürfte 
sich hier um eine Erklärung der Terminologie handeln. Sowohl im quanti- 
tativen wie auch in den übrigen kategorialen Seinsbereichen sei die zu- 
grundeliegende Einheit etwas je Verschiedenes.!®° Nunmehr ist deutlich 
der libergang von der Bestimmung der Einheit als solcher zu kategorialen 


185 Vgl. BURKERT, ororxeton, 19Sff. 

186 Vgl. ο. S. 231 Anm. 152, S. 232 Anm. 153, 155. 

187 So kann noch in der späteren antiken platonisch-aristotelischen Tra- 
dition ALBINUS - ob mit direktem Blick auf die erwähnten Stellen oder 
nicht, mag dahingestellt bleiben - eben dieselben Aussagen als Mittel 
zur negativen Beschreibung Gottes als des ersten Prinzips verwenden: 
Gott ist unsagbar und allein mit dem Intellekt faßbar, denn οὔτε γένος 
ἐστὶν οὔτε εἶδος οὔτε διαφορά (didasc. 10). Damit wird Gott aus dem Be- 
reich des diskursiven Denkens herausgenommen, in dem er bei einer 
Bestimmbarkeit durch Genus und Differenz geblieben wäre. Eben da- 
durch ist er auch mit den Mitteln einer Begriffe dieser Art reihenden 
Dianoia nicht mehr sagbar. 

188 Politicus, frg. ΕΞ 79 (= Syr. in metaph., 168, 33-35); metaph. 1075 
all-25: ... τὸ ἀγαϑὸν καὶ τὸ ἄριστον ... , 816-24; 1091 b16-22 (die gleich- 
zeitige Polemik gegen das ἕν als Prinzip richtet sich gegen die Eins im 
rein arithmetischen Sinne); zur Polemik gegen das ἀγαϑόν als Prinzip 
in EN 1096 allff. 5. o. 5. 19Sff. 

189 metaph. 1052 b20-27: μέτρον γάρ ἐστιν ᾧ τὸ ποσὸν γιγνώσχεται: γιγνώ- 
σχεται δὲ ἢ ἑνὶ ἢ ἀριϑμῷ τὸ ποσὸν ἣ ποσόν Be ἐντεῦϑεν δὲ καὶ ἐν τοῖς 
ἄλλοις λέγεται μέτρον @ πρώτῳ, [te] ἕχαστον γιγνώσχεται, καὶ τὸ μέτρον 
ἑκάστου ἕν, ἐν μήχει, ἐν πλάτει, ἐν βάϑει, ἐν βάρει, ἐν τάχει ... 
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Einzelformen vollzogen, welch letztere die von ARISTOTELES selbst zuvor 
genannte Forderung nach den notwendigen und zureichenden Bedingungen 
nicht erfüllen können. So ist in der weiteren Folge von metaph. I 1 nicht 
mehr von einer Bestimmung der Einheit als solcher die Rede, sondern es 
geht lediglich noch um die kategorialen Formen: „In all diesen also ist ei- 
ne bestimmte Form der Einheit und ein Ungeteiltes Maß und Prinzip.“1? 


Grundsätzlich läßt sich bis jetzt also sagen, daß man, wenn es von 
ARISTOTELES auch nicht sehr deutlich thematisiert wird, v.a. vor dem Hin- 
tergrund der zeitgenössischen Forschungen in PLATONs Akademie durchaus 
feststellen kann, daß zwischen zwei Formen von Einheit, einer ursächli- 
chen und einer partizipierenden, unterschieden werden muß, deren eine 
hinsichtlich der systematischen Funktion, wenngleich auch nicht hinsicht- 
lich der Gewichtung innerhalb der aristotelischen Philosophie, dem plato- 
nischen überseienden Einen entspricht, da es noch nicht als bestimmtes 
Seiendes (dv) apostrophierbar ist.!?! Die Beziehung beider Stufen des Eins- 
seins ist nicht die zwischen Genus und Species (eine solche lehnt ArIısTo- 
TELES ausdrücklich ab), was in dem transzendentfal)en Charakter des Eins- 
seins begründet liegt.!?? Syrıanus’ Deutung des Verhältnisses zwischen 
PLATON und ARISTOTELES hinsichtlich der letzten Grundlagen weist also 
durchaus in die richtige Richtung. 


Für die Annahme eines nicht bereits als ein bestimmtes öv vorliegen- 
den, partikularisierten Einen als solchen spricht auch die kategoriale Un- 
terscheidung des Einen, das in den einzelnen Kategorien immer bereits 
unter einem bestimmten secundum quid erscheint (in der Kategorie der 
Substanz als Identität, in der der Qualität als Gleichheit, in der der Quan- 
tität als Gleichgroßheit etc.),!?° denn der Begriff der Einheit ist nach Arı- 
STOTELES als solcher bereits immer schon implizit vorausgesetzt.!?* 


190 metaph. 1052 b3lf.: ἐν πᾶσι δὴ τούτοις μέτρον καὶ ἀρχὴ Ev τι καὶ ἀδιαίρετον. 

191 Daß diese Unterscheidung dennoch das Thema des Kapitels bildet, 
wird v.a. in seinen abschließenden Bemerkungen deutlich, 1053 b4-8: 
ὅτι μὲν οὖν τὸ ἑνὶ εἶναι μάλιστά € ἔστι. κατὰ τὸ ὄνομα ἀφορίζοντα μέτρον τὸ τς 
φανερόν" ἔσται δὲ τοιοῦτον τὸ μὲν ἂν ἧ ἀδιαίρετον κατὰ τὸ ποσόν, τὸ δὲ ἂν 
κατὰ τὸ ποιόν’ διόπερ ἀδιαίρετον τὸ ἕν ἢ ἁπλῶς ἢ ἢ ἕν. 

192 Vgl. ο. 5. 229 Anm. 142. ELDERS, Theory of the one, 17f., bestimmt 
dieses Verhältnis als „a deductive chain“, ohne diesen Ausdruck sach- 
lich zu präzisieren. Die Vorstellung syllogistischer Deduktion wäre je- 
denfalls unangebracht. 

193 metaph. 1018 a4-9, a35-39: ἐπεὶ δὲ τὸ Ev καὶ τὸ ὃν πολλαχῶς λέγεται, ἀκο- 
λουϑεῖν ἀνάγκη καὶ τἄλλα ὅσα κατὰ ταῦτα λέγεται, ὥστε καὶ τὸ ταὐτὸν καὶ 
τὸ ἕτερον καὶ τὸ ἐναντίον [ὥστ᾽Ἱ. εἶναι & ἕτερον χαϑ᾽ ἑκάστην κατηγορίαν; 
1021 849-14: « τὸ ἴσον καὶ ὅμοιον καὶ ταὐτὸ. ., (χατὰ γὰρ τὸ Ev λέγεται πάν- 
τα, ταὐτὰ μὲν γὰρ ὧν μία ἣ οὐσία, ὅμοια δ᾽ ὧν ἣ ποιότης μία, ἴσα δὲ ὧν τὸ 
ποσὸν ἕν ...); 1054 429-32. 


194. metaph. 1018 a4-9: ... φανερὸν ὅτι N ταὐτότης Evörmg τίς ἐστιν ἣ πλειόνων 
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Von diesem Resultat aus ergibt sich auch der Ansatz zur Behandlung 
des folgenden Kapitels metaph. I 2, das doch gerade immer wieder Anlaß 
gegeben hat, das aristotelische Eine als leeres Abstractum aufzufassen. 
Ebenso wie die kategorial verschiedenen ὄντα ließen sich, so diese Positi- 
on, die verschiedenen ἕν nach dem Zeugnis von I 1 nicht mehr, wie noch 
bei PLATON, auf ein einziges Prinzip zurückführen. Daher könne auch das 
Eine als solches keine unabhängige Wesenheit mehr sein, sondern nur 
noch als Attribut verstanden werden.!?° Tatsächlich scheinen für ein Ver- 
ständnis des ἕν im Sinne eines abstrakten Allgemeinbegriffes einige Äuße- 
rungen des Kapitels zu sprechen. So der Vorwurf gegen die Pythagoreer 
und PLATON, das ἕν zu einer οὐσία, einer selbständigen Einzelsubstanz ge- 
macht zu haben,!? weiterhin die Bezeichnung des ἕν, gemeinsam mit dem 
ὄν, als eines gleichsam inhaltsleeren Prädikates,1?” ebenso auch die Fest- 
stellung, das ἕν mache nicht die Wesensbestimmung auch nur irgendeiner 
Sache aus!?® und seine Prädikation bringe keine zusätzliche Bestimmung 
zu etwas hinzu.1?? Das Thema dieses Kapitels sind ἕν und ὄν als Prädika- 
te. Es geht nicht mehr um ihre Bestimmung für sich. 200 


τοῦ εἶναι ἢ ὅταν χρῆται ὡς πλείοσιν, οἷον ὅταν λέγῃ αὐτὸ αὑτῷ ταὐτὸν- ὡς 
δυσὶ γὰρ χρῆται αὐτῷ; THOMAS AQ. in metaph., L. V, 1. ΧΙ, 912, versteht 
Identität (Einheitsform der ersten Kategorie) als einen bereits eine 
Relation anzeigenden Begriff: „non potest intelligi relatio nisi inter 
duo extrema“; KRÄMER, Prinzipienlehre, 414f.(ad loc.): „Hier wird so- 
fort klar, daß die Kategorie der Einheit die Gattungen der Ruhe, Iden- 
tität, Ähnlichkeit und Gleichheit als eine letzte, ihnen allen gemeinsa- 
me Gattung übersteigt, ohne mit ihnen zusammenzufallen ... die Ein- 
heit schlechthin <geht> ihnen allen vorher ... , ohne an sich selber 
mehr als „identisch“, „gleich“ oder „ähnlich“ bestimmt zu sein“; 1021 
a9-14 (Text S. 242 Anm. 193). 


195 ELDERS, Theory of the one, 24, 92: „ ... the watershed of Aristotle’s 
thought is the day on which he realized that the various classes of 
reality are not to be derived from the same few principles“; 80: „ ... 
the one ... <is> only an attribute of something“ (83). Die offensichtli- 
chen Widersprüche, die zu dieser Auffassung T 2 durch die Rückfüh- 
rung aller Gegensätze auf ἑν- πλῆϑος bietet, werden durch eine Ent- 
wicklungshypothese umgangen (24, 83, 91). Diese ist dann widerlegt, 
wenn der Nachweis gelingt, daß die Γ 2 explizit gemachten systemati- 
schen Grundlagen implizit auch in den anderen Kapiteln als zugrunde- 
liegend gedacht werden müssen, was für I 1 bereits geleistet werden 
konnte. 

196 1053 b11-13, 16-20. 


197 1053 b19f.: “χατηγόρημα μόνον; vgl. 1040 b16-24: ... οὔτε τὸ ἕν οὔτε τὸ ὃν 
ἐνδέχεται οὐσίαν εἰναι τῶν πραγμάτων; dazu ALEX. ἌΡΗΝ. in metaph., 536, 
Bff.: (τὸ ἕν καὶ τὸ ὄν) κατηγορήματα μόνον καὶ ὀνόματα λεγόμενα Kart 
πραγμάτων ... ὀνόματά εἰσι ψιλὰ κατὰ πραγμάτων λεγόμενα ... . 

198 1054 alOf.: οὐδενὸς τοῦτό γ᾽ αὐτὸ ἢ φύσις τὸ ἕν. 

199 1054 al6f.: μὴ κατηγορεῖσϑαι ἕτερόν τι τὸ εἷς ἄνϑρωπος τοῦ ἄνϑρωπος. 

200 Es lohnt sich, an dieser Stelle auf die wichtige Arbeit von RICKERT, 
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Jedes spezifische Ding, jeder spezifische Sachverhalt oder Begriff ver- 
fügt über eine ganz bestimmte φύσις (z.B. Farbe, Ton, Zahl).2%! iiber diese 
φύσεις ist jeweils ἕν und ὄν zu prädizieren, sie gehören notwendig zu allen 
φύσεις hinzu, so daß sie kein spezifisches Merkmal bilden und daher in 
Definitionen weggelassen werden. Es ist zweifellos richtig, daß wegen sei- 
ner Allgemeinheit das ἕν die spezifischen φύσεις nicht zu bezeichnen 
vermag,2°?aber den Schluß daraus zu ziehen, es sei ein Abstractum, ist 
nicht zwingend. Vielmehr liegt nach I 1 die Vermutung nahe, daß die be- 
gründende Natur des ἕν, die umfassend sich auf alles erstreckt, das etwas 
Bestimmtes ist, durch die zusätzliche Angabe der bestimmten Form der 
Einheit (Ton, Zahl etc.) eingeschränkt und so in seiner spezifischen Form 
sichtbar gemacht werden muß. Ebenso ist es zweifellos richtig, daß Ακι- 
STOTELES auch I 2 wieder ἕν (und cv) im Sinne normaler Allgemeinbegriffe 
und Genera ablehnt, 20? aber daraus folgt nicht, daß das ἕν für ARISTOTELES 
zum inhaltsleersten Allgemeinbegriff herabsinkt. Das Argument, das ἕν 
bringe inhaltlich nichts zu den einzelnen bestimmten Seinsformen bzw. 
Begriffen (etwa ἀνϑρωπος εῖς ἄνϑρωπος)204 hinzu, richtet sich gerade eben 
nur gegen sein Verständnis als generischen Begriff, aus den. mit Hilfe von 
Differenzen zunehmend spezifische Begriffe ausgegliedert werden könnten. 
Die das Wesen von etwas wiedergebende Differenz ist ganz bestimmten 
Einheitsbedingungen unterworfen, nämlich dem inhaltlichen, nicht verän- 
derbaren Bezug der einzelnen Bestimmungsmomente untereinander, der sie 
von anderen Logoi, etwa der Ilias, als - in gewissen Grenzen - beliebig 
veränderbarer Reihung von Bestimmungen unterscheidet. Bestimmtheit 
durch Einheit liegt nach aristotelischem Verständnis ontologisch jeder 


Das Eine, 8-33, hinzuweisen. Ohne Bezug speziell auf ARISTOTELES zu 
nehmen, versucht RıcKErRT, das Problem der Einheit nicht historisch, 
sondern philosophisch zu lösen. Indem er den Inhalt des Denkens im- 
mer einen Gegenstand sein läßt (die transzendentale Einheit des Man- 
nigfaltigen), werden der inhaltliche Aspekt (Inhalt überhaupt im Sinne 
eines transzendentalen Begriffs) und der Aspekt der Form, d.h. das 
Eine, zu logisch zwar isolierbaren, aber zum Gegenstand nur in einem 
attributiven Verhältnis stehenden Bestimmungen. Inhalt und Form 
schließen sich überdies, nimmt man sie als logisch reine Begriffe, 
wechselseitig aus. Es ist kaum ohne Bedeutung, wenn diese exempla- 
risch klare Darlegung der Problematik von einem neukantianischen 
Standpunkt aus in allgemeiner Form zu gerade dem Ergebnis führt, zu 
dem im speziellen Fall auch die Aristotelesinterpreten gelangen. Dies 
ist ein Hinweis auf die interpretatorischen Kategorien, die bei zahlrei- 
chen Interpreten wirksam sind. 


201 1053 b28ff. 

202 1053 b27f.: ζητητέον τί τὸ ἕν ... ὡς οὐχ ἱκανὸν ὅτι τοῦτο αὐτὸ ἡ φύσις αὐὖ- 
τοῦ. 

203 1053 bi6ff. 

204 1054 al6f. 


245 


einzelnen φύσις und gnoseologisch deren Erkenntnis, wie das Dihairesis- 
verfahren zeigt, als Voraussetzung zugrunde, sonst wären die einzelnen 
Elemente der Definition eine bloß willkürliche Anhäufung. Das ἕν läßt 
keine differenzierende Deduktion anderer Inhalte aus sich heraus zu, son- 
dern es ist Bedingung der Möglichkeit und Maßstab für Einheit im Sein 
und Erkennen. Einen „ableitenden“ Übergang vom Prinzip zu den Einzel- 
formen von seiendem Einen zu postulieren,205 trägt eine falsche Erwartung 
an ARISTOTELES heran. Der Zusammenhang beider Bereiche besteht in dem 
genannten Begründungsverhältnis. Darin liegt der transzendente und 
transzendentale, der ontologische und gnoseologische Prinzipiencharakter 
des ἕν,296 nicht in einer - von ARISTOTELES abgelehnten - generisch allge- 
meinen Verfaßtheit, die selbst auch bereits der Bedingung des Einsseins 
unterläge. 

Soviel Wahrscheinlichkeit aufgrund einiger Hinweise im Text die vorge- 
legte Interpretation auch sicher besitzt, eingeräumt werden muß, daß Arı- 
STOTELES nicht viel Mühe darauf verwendet, sie deutlich zu machen. Die 
„Grundlagenforschung“, wie PLATON sie v.a. im Parmenides betrieben hat, 
lag offensichtlich nicht im Zentrum von ARISTOTELES’ Interesse, das sich 
hier, wie überhaupt in der metaph., dem Problemkreis des ἄτομον εἶδος, 
dem Übergang vom Allgemeinen zum Einzelnen, vom Eidos zur Hyle, den 
Grundlagen der Physik u.ä.m. zuwendet.207 Gleichwohl scheint die platoni- 
sche Lehre vom überseienden Einen, die aus systematischen Gründen 
zwingend erforderlich ist, durch und läßt sich in den Texten auch nach- 
weisen. Dennoch rückt dieses Eine an den Rand. Im Zentrum steht die 
spezifische φύσις, sei es als reines Eidos, sei es als hyletisches Syntheton 
(das bleibt I 2 unentschieden), von dem aus gesehen (d.h. also nicht gene- 
rell, sondern eben aus diesem bestimmten Blickwinkel heraus) das ἕν als 
zu weiter Begriff im Sinne einer Bestimmung eben ungenügend und unbe- 
stimmt (ὡς οὐχ ἱκανόν) ist, eben eine bloße Prädikation. Da im Bereich der 
φύσεις das prädizierte ἕν sich aber immer auf eine ganz bestimmte, spezi- 
fische φύσις bezieht,20® ein bestimmtes Seiendes griechisch ὄν (τι) heißt, 
weshalb ὄν als unbestimmter Begriff über alle φύσεις aussagbar ist, er- 
scheint ἕν als Prädikat einer bestimmten φύσις notwendig immer gemein- 
sam mit dem ὄν, folgt jeder der beiden Begriffe dem anderen, ohne daß 
beide ihrer sachlichen Bestimmung nach ineinander aufgehen. Auf der Stu- 
fe der Teilhabe an Einheit, also der Prädikation von ἕν, ist das ἕν notwen- 
dig mit dem dv verbunden, und beide Begriffe stehen auf gleicher Stufe. 


205 GLoyY, Theorie des Einen, 101. 

206 Vgl. KRÄMER, Prinzipienlehre, 434. 

207 Vgl. HARTMANN, Zur Lehre vom Eidos, 22f.; KRÄMER, Geistmetaphysik, 
190. 

208 1053 b25-27: ἐπείπερ ἐν τοῖς ποιοῖς ἐστί τι τὸ ἕν καί τις φύσις, ὁμοίως δὲ 
καὶ ἐν τοῖς ποσοῖς, δῆλον ὅτι καὶ ὅλως ζητητέον τί τὸ ἕν. 
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Nur bezüglich dieser Stufe kann ARISTOTELES feststellen, der ohne Zweifel 
vorhandene sachliche Unterschied zwischen beiden Begriffen bleibe auf- 
grund der Konvertibilität beider besser sogar unberücksichtigt.?2°° Grund- 
sätzlich jedoch ist das Verhältnis von ἕν und öv nicht symmetrisch, da 
Einheit Bedingung für Bestimmtheit (ὄν) ist und dem ἕν als solchem die 
Stellung eines ontologischen wie gnoseologischen Prinzips zukommt. Dies 
wird noch dadurch gestützt, daß gleichermaßen grundlegende Bemerkun- 
gen wie über die Unterscheidung von ἑνὲ εἶναι und ἕν τι analog für das ὄν 
nirgends im Corpus Aristotelicum zu finden sind. 


Die Spuren der von der akademischen Tradition herrührenden Unter- 
scheidung zwischen dem Einen (£v) und den vielen Einzeiformen verschie- 
denartiger Einheit (ἕν ὄν) lassen sich auch an anderer Stelle innerhalb der 
metaph. auffinden, v.a. T 2, wo sich ebenfalls die genannte Unterschei- 
dung nachweisen läßt, wobei freilich wieder geringe Deutlichkeit seitens 
der Darstellung durch ARISTOTELES zu konstatieren ist. Auch hier liegt die 
Intention der Ausführungen nicht eigentlich auf diesem Gesichtspunkt, 
sondern er läßt sich nur als systematischer Hintergrund sichtbar 
machen.?!P 


Um noch einmal zusammenzufassen: als Zwischenergebnis läßt sich 
festhalten, daß ARISTOTELES die Unterscheidung zwischen ἕν und ἕν ὄν, die 
der platonische Parmenides nahelegt, durchaus kennt und zugrundelegt. Er 
bleibt somit in der Forschung nach dem ersten Seins- und Erkenntnis- 
prinzip ganz im Rahmen der platonischen Ergebnisse. Allerdings stellt 
die £v-Problematik nicht das eigentliche Ziel seiner philosophischen Be- 
mühungen dar, die sich, seiner allgemeinen Tendenz entsprechend, den 
spezifischen Eide zuwenden, woraus sich in der Beschreibung des reinen 
ἕν gewisse, gleichsam perspektivische Verzerrungen ergeben. Dennoch wä- 
re es falsch, das ἕν bei ARISTOTELES als nicht reales Prädikat, als bloße 
Kopula oder im besten Falle als Existenzaussage zu werten. Vielmehr 
steht ARISTOTELES in einer Tradition, die das Eine als denknotwendige Vor- 
aussetzung und Ermöglichungsgrund alles Seienden und allen Erkennens 
versteht. Diese ontologische und gnoseologische Prinzipienfunktion, der- 


209 1003 b22-26: ei δὴ τὸ ὃν καὶ τὸ Ev ταὐτὸν καὶ μία φύσις τῷ ἀκολουϑεῖν 
ἀλλήλοις ... ἀλλ᾽ οὐχ ὡς Evi λόγῳ δηλούμενα (διαφέρει δὲ οὐδὲν οὐδ᾽ ἂν 
ὁμοίως ὑπολάβωμεν, ἀλλὰ καὶ πρὸ ἔργου μᾶλλον). Wenn SCHWEGLER, Me- 
taphysik 1 153, von sachlicher Identität von ἕν und ὄν spricht, so ver- 
wechselt er Identität mit dauerndem gemeinsamen Erscheinen. Die 
Konvertibilität ermöglicht es, den sachlichen Unterschied zurücktreten 
zu lassen, hebt ihn aber nicht auf. 

210 Die Unterscheidung ist weniger deutlich als v.a. I 1. Dennoch läßt sich 
T 2 unter dem genannten Aspekt, wie folgt, gliedern: das ἕν als sol- 
ches wird thematisiert 1003 a33-b22, 1004 a9-34, 1004 b27 - 1005 a8; 
das ἕν ὄν steht im Vordergrund 1003 b22 - 1004 a2, 1005 a8-18; hierhin 
gehört auch 1061 a8-18. 
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gemäß das ἕν jeder einzelnen Bestimmtheit (ὄν) vorausgehen muß, ver- 
fügt über keinen spezifischen, nach der Weise von Genus und Differenz 
bestimmbaren Charakter. Daher fehlt in ihm jede innere Unterscheidbar- 
keit, in ihm kommt jeder diskursive Aspekt des Denkens, der selbst bei 
den Eide aufgrund ihrer in einer Definition verbalisierbaren inneren Struk- 
tur noch vorhanden ist, endgültig zum Stehen, das Denken hat in der rein 
noetischen Einheit sein nicht mehr hintergehbares Prinzip gefunden. 


Nunmehr kann der Bogen wieder zurück nach A 6 geschlagen und die 
begonnene Deutung fortgesetzt werden. Nach Klärung dessen, was unter 
Einheit zu verstehen ist, kann nun zwecks besserer Sicherung und genaue- 
ren Verständnisses abermals die Einheit von Ontologie und Gnoseologie 
bei ARISTOTELES betrachtet werden. ARISTOTELES nennt im zweiten Teil von 
A 6 ab 1015 034 eine ganze Reihe von Einheitsformen wesenhafter Art (ἕν 
xa9’ αὑτό): das Zusammenhängende (τὸ συνεχές) 212, das dem Eidos nach 
Eine?!?, das dem Genus nach Eine,2!? das der Definition nach Eine (= dis- 
kursive Wiedergabe des Eidos)?!* und das dem noetischen Erfassen nach 
Eine (= nicht-diskursives Erfassen des Eidos).2!° Die genannten Einzelfor- 
men des Einen - die Stelle bewegt sich somit im Bereich des ἕν ὄν und, 
im Falle des συνεχές, auch noch tiefer - stehen allerdings nicht auf völlig 


211 1015 b36ff. 
212 1016 4176. 


213 1016 a24ff. Statt des generisch Einen erscheint in der Parallelstelle 
metaph. 1 1 1052 431 das der Zahl nach Eine. Nicht notwendig ist es, 
mit ELDERS, Theory of the one, S%., 66, auf eine an diesem Unter- 
schied ablesbare Entwicklung des ARISTOTELES zu schließen, die diesen 
Unterschied erklären könne, vom frühen A 6 hin zur Auflösung der 
generischen Einheit und Aufwertung der synthetisch individuellen Ein- 
heit in I 1. Zu diesem Standpunkt ist zu sagen: erstens hat ARISTOTE- 
LES, unabhängig von der ontologischen Bewertung des Genus, dessen 
begriffliche Einheit nie aufgegeben, wie seine Definitionslehre zeigt, 
und zweitens sind die Formen der Einheit nicht so strikt getrennt, daß 
sie sich nicht überlappen könnten: das Eidos ist auch numerisch ein 
Eines, ebenso die Definition und das durch Zusammenhang Eine, so 
daß das ἀριϑμῷ ἕν keineswegs auf eine höhere Bewertung der Individu- 
alsubstanz verweisen muß. 

214 1016 a32ff. 


215 1016 biff. Eine leicht abweichende Aufzählung der verschiedenen For- 
men des χαϑ᾽ autö-Einsseins findet sich 1016 Ὁ 31 - 1017 a3. Die Ab- 
weichungen ergeben sich aus der veränderten Fragestellung, denn es 
wird geklärt, welche Formen von Einheit gemeinsam auftreten und 
welche nicht, ohne daß damit eine ontologische Wertung verbunden 
wäre; vgl. THOMAS Ao., in metaph. L. V, 1. VIII, 876: „ ... divisionem 
unius, quae est magis logica.“ Sachlich enthalten sind die Unterschei- 
dungen dieser Stelle jedoch bereits in 1015 b34ff.; vgl. ALEX. APHR. in 
metaph., 369, 2-4. 
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gleicher Stufe, sondern es gibt eine Art Rangordnung unter ihnen, wobei 
das Ausmaß ihrer Einshaftigkeit den Ausschlag für ihre Einordnung gibt. 
Wie diese Stufung im einzelnen aussieht, erklärt ARISTOTELES nicht. Doch 
kann man vom συνεχές als geringster Einheitsform an steigende Tendenzen 
vermuten, da den zuletzt erwähnten Inhalten noetischer Erkenntnis in die- 
sem Punkt eindeutig eine Vorrangstellung zugebilligt wird.?!° Interessan- 
terweise wird die Begründung dafür nicht in positiver Formulierung gege- 
ben, sondern durch Negation verschiedener Aspekte, nach denen Verschie- 
denheit möglich wäre. So werden den noetischen Erkenntnisinhalten 1016 
biff. der Reihe nach zeitliche, örtliche und definitorische Differenzen ab- 
gesprochen. Daß diese negative Form der Charakterisierung kein Zufall ist, 
d.h. nicht beliebig durch eine dasselbe besagende positive ersetzt werden 
könnte, zeigt sich, wenn man die noetischen Denkinhalte positiv als der 
Zeit, dem Ort und der Definition nach Eines bezeichnen wollte. Dies wür- 
de implizieren, daß sie eine zeitliche, örtliche und (diskursiv) definitori- 
sche Dimension besäßen, was ganz offensichtlich der aristotelischen Lehre 
über die νοητά widerspricht. Dieser Form der noetischen Einheit werden zu 
ihrer Charakterisierung alle die Bereiche, in denen überhaupt Vielheit 
möglich ist, abgesprochen. Gerade dies dient aber offenbar durchaus dazu, 
das Verständnis von den noetischen Einheiten zu erweitern. Diese Art der 
Charakterisierung kommt der sogenannten negativen Theologie methodisch 
nahe. Noetisches ist nach Zeit, Ort und Definition nicht zu begreifen, 
weshalb ihm eben dies abgesprochen werden muß, um überhaupt Aussagen 
machen zu können. Daß diese negativen Bestimmungen erläuternd neben 
immerhin doch wenigstens eine einzige positive treten (τὸ τί ἣν εἶναι), 
zeigt, daß die theologische Stufe der negativen Gottesbeschreibung noch 
nicht erreicht ist: das νοητόν ist ein ὅν τι, das Ev als solches liegt jedem 
bestimmten Seienden voraus, und so fiele bei ihm auch die Möglichkeit 
der Charakterisierung als τὸ τί ἣν εἶναι fort. Beim reinen ἕν (= Gott) ist 
eben nur noch eine rein negative Form der Beschreibung möglich. Ihren 
Implikationen und ihrem nicht explizit gemachten systematischen Hinter- 
grund nach birgt die aristotelische Philosophie rudimentäre Ansätze des- 
sen in sich, was später in der neuplatonischen Erkenntnistheorie und The- 
ologie zu voller Entfaltung kommt. 


216 1016 b1-3: ὅλως δὲ ὧν ἢ νόησις ἀδιαίρετος N νοοῦσα τὸ τί ἣν εἶναι, καὶ μὴ 
δύναται χωρίσαι μῆτε χρόνῳ μῆτε τόπῳ μῆτε λόγῳ, μάλιστα ταῦτα Ev, καὶ 
τούτων ὅσα οὐσίαι. Daß ARISTOTELES eine Rangfolge der Einshaftigkeit 
tatsächlich kennt, zeigt auch 1016 b24 - 1017 a3, wo die Abstufung der 
Dimensionen (Punkt - Linie - Fläche - Körper) geradezu durch ihre 
zunehmende Teilbarkeit begründet wird; eine neue Form der Teilbar- 
keit und innerer Differenziertheit begründet jeweils den libergang in 
eine neue Dimension: τὸ μὲν πάντῃ ἀδιαίρετον καὶ ἄϑετον λέγεται μονάς 
(Arithmetik), τὸ δὲ πάντῃ καὶ ϑέσιν ἔχον στιγμῇ (in intelligible Materie 
ausgefaltete Zahlen: Punkt/Geometrie). τὸ δὲ μοναχῇ «διαιρετὸν» γραμμῆ, 
τὸ δὲ διχῇ ἐπίπεδον, τὸ δὲ πάντῃ καὶ τριχῇ διαιρετὸν κατὰ τὸ ποσὸν σῶμα. 
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Wenn von einem „mehr“ oder „weniger“ Einssein die Rede ist, wie an 
der vorliegenden Stelle (μάλιστα ταῦτα Ev), so ist dort die Unterscheidung 
zwischen einer Einzelform von Einheit und der Einheit als solcher, die als 
Maß und Kriterium für den Grad des Einsseins fungiert, notwendig vor- 
ausgesetzt, so daß die Stelle sachlich mit dem übereinstimmt, was ARI- 
STOTELES 1 1 expressis verbis ausführt. Zwischen der Eins als solcher als 
Prinzip und Kriterium für alle verschiedenen Einzelformen von Einheit und 
eben letzteren besteht ein dimensionaler Unterschied, aber dennoch ein 
analoges Verhältnis wie zwischen Ursache und Verursachtem. Dort, wo 
die Analogie am weitesten reicht, muß es am ehesten möglich sein, zu 
sich wechselseitig stützenden Aussagen über das Wesen jedes der beiden 
Glieder der Analogie zu kommen. Diese weitreichendste Analogie ist zwi- 
schen νοητόν und ἕν gegeben. Denn für das νοητόν gilt: dadurch, daß es 
der Inhalt der νόησις ist, fällt bei ihm von vorneherein jede Form hap- 
tisch-körperlicher Materie weg. Durch die Nicht-Unterteilbarkeit der noe- 
tischen Einheit nach Zeit, Ort und (diskursiver) Definition scheidet dar- 
über hinaus auch jede intelligible Materie, die in den Bereich der Vorstel- 
lung, der Phantasia, gehört, ebenfalls aus. Dasselbe gilt schließlich für die 
diskursive, definitorische Reihung verbal faßbarer, in dieser Form nur in 
der menschlichen Ratio vorhandener Begriffe, die dem zur νόησις erforder- 
lichen Maß an Einheit ebenfalls nicht gerecht werden kann. Und nur eben 
diese ausschließlich im und durch den Nus erfaßbaren Formen von Einheit 
stellen erstens das bestimmte Sein von etwas (τὸ τί ἣν εἶναι) rein für sich 
dar und kommen zweitens den Erfordernissen für Einheit am ehesten nach 
(μάλιστα ταῦτα ἕν), wobei dies wiederum, wie ARISTOTELES noch hinzusetzt, 
unter den zehn Kategorien am meisten für die der Substanz gilt (xai τού- 
των (sc. μάλιστα ἕν» ὅσα οὐσίαι). 


Nur das, was ein - wie hier ganz eindeutig verstanden werden muß - 
unkörperliches, nur kraft der νόησις erfaßbares, bestimmtes Seiendes (dv, 
οὐσία) ist, nimmt unter den verschiedenen Einzelformen der Einheit die 
höchste Stufe ein. Es gilt aber auch die Umkehrung dieses Satzes: nur 
das, was in höchstem Maße, durch Partizipation, Einheit ist (und das ist 
eben nur in der νόησις möglich), ist ein wirklich Seiendes. Der interpre- 
tierte Text zeigt, daß es ein Höchstmaß von Einheit und Sein nur im noe- 
tischen Denken geben kann. Das jeweils noetisch erfaßte Eine ist daher 
notwendig immer auch eine Reinform von Sein, beide sind als noetisches 
ἕν ὄν untrennbar. Damit ist nunmehr für ARISTOTELES endgültig nachgewie- 
sen, was bislang nur angedeutet werden konnte, daß erstens Sein und 
Denken immer zusammengehören müssen, daß zweitens dies in Reinform 
nur im Nus anzutreffen ist, daß drittens vollendete Realität nur dem noe- 
tisch Gedachten zukommt und daß viertens die aus eben diesem Grunde 
nicht strikt durchgeführte Trennung zwischen Ontologie und Gnoseologie 
nicht in naiver Unkenntnis der Problemlage unterblieben, sondern sachlich 
wohlbegründet ist, woraus sich etwa die Integration der erkenntnistheore- 
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tischen Bemerkungen 1016 b17-23 (£v als Maß der Erkenntnis) in dem sonst 
eher ontologisch orientierten Text von A 6 erklärt. Anhand des Grades der 
Verwirklichung von Einheit läßt sich bei ARISTOTELES die philosophische 
Forderung nach der Einheit von Sein und Denken sicher nachweisen.217 Als 
verfehlt läßt sich nun rückblickend auch die Ansicht dartun, bei Unter- 
scheidung von ἕν τι und ξνὶ εἶναι sowie den Ulnterscheidungen zwischen 
verschiedenen Arten des Einsseins handele es sich lediglich um logische 
Operationen, nicht aber ontologische bzw. gnoseologische Aussagen,?!® 
und ebenso läßt sich auch die Meinung zurückweisen, es bestehe eine 
nicht überwindbare, im aristotelischen Realismus aufgrund des Gegen- 
übers von Subjekt und Objekt angelegte Diskrepanz zwischen Sein und 


Denken.2!? 


Der Unterschied zwischen νοητὸν und Ev als den beiden Gliedern der 
Analogie besteht nun darin, daß das ἕν als solches kein bestimmtes, von 
anderen unterscheidbares Seiendes sein kann. So muß dem £v zusätzlich zu 
zeitlicher, örtlicher und definitorischer Differenzierbarkeit auch die von 
anderen unterscheidbare Bestimmtheit des Seins (τὸ τί ἣν εἶναι) abgespro- 
chen werden. Das ἕν liegt daher noch vor der Zweiheit des Ev ὄν, deren 
beide Aspekte im reinen ἕν als in ihrem Prinzip noch zusammenfallen. Vor 
dem Hintergrund der akademischen Unterscheidung von ἕν und ἕν ὅν wer- 
den die bei ARISTOTELES nur schemenhaften Äußerungen deutlich und las- 
sen sich in einen umfassenden, systematischen Zusammenhang einordnen. 

Der systematisch begründeten Tendenz, das Gewicht bei ἕν und πλῆϑος, 
analog zum Verlauf des „Parmenides“, zunehmend auf die Seite der Viel- 
heit zu verlagern, bleibt ARISTOTELES auch bei der Besprechung der näch- 
sten Begriffe, v.a. A 7 und 9, treu. Wird in A 6 das reine ἕν mehr implikativ 
vorausgesetzt und schwerpunktmäßig das ἕν ὄν unter dem Aspekt der 
Einheit besprochen, so verlagert sich das Gewicht in A 7 innerhalb des ἕν ὄν 
auf das ὄν. Es wird untersucht, welche begrifflichen Verhältnisse (= For- 
men bestimmten Seins) vorliegen müssen, damit von akzidentellen oder 
wesenhaften Begriffsverbindungen gesprochen werden kann. Der Aspekt 
des jeweils einzelnen Inhalts einer solchen Verbindung tritt vor den 
(grundlegenderen) der Einheit. A 9 schließlich gerät mit der Behandlung 
der Identität (ταὐτό) an die Grenze zur Auflösung der Einheit des ἕν ὄν, so 
daß die Gewichtsverlagerung innerhalb einer Einheit zugunsten der Viel- 


217 Als Parallele läßt sich v.a. 1072 a30-32 nennen: νοῦς δὲ ὑπὸ τοῦ νοητοῦ 
χινέϊται, νοητὴ δὲ ἣ ἑτέρα συστοιχία (d.h. die verschiedenen Einzelformen 
von Einheit) xa$’ αὑτῆν- καὶ ταύτης N οὐσία πρώτη, καί ταύτης N ἁπλὴ καὶ 
κατ᾽ EVEpyeLav. 

218 Vgl. o. 5. 235 Anm. 163. 

219 Diese Auffassung wird als Problem aufgewiesen und anhand der ari- 
stotelischen Dialektikkonzeption widerlegt von Irwın, First Principles, 
8, 482. 
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heit hier ihr denkbar höchstes Ausmaß erreicht. Denn zwar ist die Einheit 
der Sache noch gewahrt, doch suggeriert „Identität“ die Vorstellung zwei- 
er getrennter, untereinander unterschiedener Gegenstände oder Sachver- 
halte, die ineinander fallen. Die Formulierung „etwas ist mit etwas ande- 
rem identisch“ wie auch „etwas ist mit sich identisch“ stellt das Identi- 
sche zugleich als verschieden und von sich selbst unterscheidbar dar.22° 


Doch führen die beiden letztgenannten Begriffe, ὅν und ταὐτόν, bereits 
vom eigentlichen Thema dieser Untersuchungen, dem _ aristotelischen 
Seins- und v.a. Erkenntnisprinzip, weg. Es konnte gezeigt werden, daß das 
reine ἕν, wenn auch meist nicht ausdrücklich thematisiert, der systemati- 
sche und sachliche Ansatzpunkt der aristotelischen Gnoseologie (und On- 
tologie) ist. Diese Erkenntnisgrundlage hat zur Konsequenz, daß erstens 
zwar eine Unterscheidung, aber keine grundsätzliche Trennung zwischen 
Ontologie und Gnoseologie möglich ist und zweitens Denken und Erken- 
nen nicht an (empirischer) „Existenz“ oder einem transzendentalen Subjekt, 
sondern an der Einheit des im Denken erfaßten Sachverhalts Maß 
und Kriterium finden. ARISTOTELEE reiht sich damit durchaus 
in die platonische Tradition ein, aus deren Gesamtheit er jedoch auf- 
grund seines anders gelagerten Forschungsschwerpunktes den Bereich 
der Letztbegründung von Erkennen (und Sein) selbst nicht eingehend be- 
handelt, ohne daß deswegen von einer grundsätzlichen Auflösung des pla- 
tonischen Systems bei ARISTOTELES gesprochen werden kann. Stellen wie 
die besprochene EN 109 aliff.,2?! metaph. 1087 b33ff. u.a., die die Rück- 
führbarkeit alles Seienden auf ein Prinzip zu leugnen scheinen, können da- 
her nicht auf die beschriebene Form der im Grunde platonischen Prinzi- 
pienlehre bezogen sein, sondern richten sich offenbar gegen depravierte 
Formen dieser Lehre, die von ARISTOTELES entweder aus sachlich unberech- 
tigter Polemik gegen die Akademie als platonisch ausgegeben werden,?2? 
oder die tatsächlich von einzelnen, uns nicht bekannten Mitgliedern der 
Akademie vertreten wurden.??° Den aufgewiesenen systematischen Hinter- 
grund der aristotelischen Philosophie berühren sie jedenfalls nicht. 


Diese letztlich platonische Grundlegung der Gnoseologie (und Ontolo- 
gie) wird für die Beurteilung einzelwissenschaftlicher Prinzipien und ihrer 
Auffindung nicht ohne Auswirkungen bleiben, da sie für ARISTOTELES den 
Ansatzpunkt bilden, in dem die Gesamtheit seiner einzelwissenschaftlichen 
Systematik begründet ist. 


220 1018 a7-9: φανερὸν ὅτι 7 ταὐτότης Evomg τίς ἔστιν ἢ πλειόνων τοῦ εἶναι ἢ 
ὅταν χρῆται ὡς πλείοσιν, Olov ὅταν λξγῃ αὐτὸ αὑτῷ ταὐτόν: ὡς δυσὶ γὰρ 
χρῆται αὐτῷ. 

221 Vgl. ο. 5. 1956. 

222 So bereits SyYR. in metaph., 168, 25-38 zu metaph. 1087 b33ff. 


223 So Eustk. in EN, 39, 25-36 zu 1096 b23ff., der die kritisierte Lehre 
vermutungsweise Schülern PLATONS zuweist. 


7. Die Einheit und das aristotelische System der Wissenschaften 
7.1. Die Entfaltung des wissenschaftlichen Systems aus und an der Einheit 


In allen sich innerhalb der Metaphysik mit dem ἕν befassenden Kapiteln (T 
2, A 6, 11 (ff.)) unterscheidet ARISTOTELES durchaus zwischen dem sachli- 
chen Aspekt (Unterschied ἕν u - ἑνὶ εἶναι, verschiedenen ἕν τι oder ἕν dv) 
und dem erkenntnistheoretischen, an ein die sachlichen Strukturen erken- 
nendes Vermögen gebundenen Aspekt. Von beiden Aspekten hatte sich je- 
doch gezeigt, daß sie zusammengehören, aufeinander bezogen sind und 
gleichsam zwei Seiten derselben Sache darstellen. Wenn es gelingt, von 
dem systematisch erforderlichen und philologisch nachweisbaren Prinzip 
der Einheit aus die erkenntnistheoretischen Grundlagen des aristotelischen 
Wissenschaftssystems sowie die Ableitung des Wissenschaftsgebäudes 
aufzuzeigen - diese erkenntnistheoretische Frage steht im Rahmen dieser 
Arbeit im Vordergrund - so wird das ontologische System mit zutage tre- 
ten. 


Das reine ἕν wird als transzendente Grundlage von allen spezifischen 
Formen des Einsseins vorausgesetzt, wobei gerade die Transzendenz des 
reinen ἕν eine Ableitung der ἕν ὄντα durch genus + differentia specifica 
unmöglich macht, worauf bereits hingewiesen werden konnte.! Vielmehr 
drückt sich die transzendente Ursächlichkeit des reinen Einen in der Wei- 
se aus, daß jedes bestimmte einzelne Seiende (ἕν ὄν) Einheit einerseits 
immer schon voraussetzt, andererseits selbst aber als nur bestimmte 
Form von Einheit nie die notwendigen und hinreichenden Bedingungen des 
Einsseins bieten kann.? Jedes ἕν ὄν partizipiert daher nur an der notwen- 
dig vorauszusetzenden reinen Einheit. Darauf kann Syrıanus? an einer der 
Stellen der metaph. hinweisen, die in der modernen Forschung gerade als 
Beleg für die sachliche Zersplitterung des ἕν bei ARISTOTELES im Gegensatz 
zu PLATON zitiert wird. Denn die jeweilige Seinseinheit ist spezifisch ver- 
schieden, in der Harmonie der Viertelton, in der Größe Finger oder Fuß 
(als Längenmaß), bei Rhythmen der Versfuß etc.* Zwar räumt auch SyRIA- 
nus für diese Stelle eine zumindest verbale Abweichung von PLATON ein 
und spart auch nicht mit Kritik an der Partikularisierung des Einen. Den- 
noch sei das grundsätzliche systematische Erfordernis, die Begründung al- 
ler Maßhaftigkeit im reinen Einen, auch ARISTOTELES bekannt gewesen. Er 
kann dafür sogar ein wörtliches Zitat aus einem der aristotelischen Dialo- 
ge anführen: „Das exakteste Maß aller Dinge ist das Gute“.° Jeder Einzel- 


S. ο. 5. 244f. 

S. o. 5. 234ff. 

SYR. in metaph., 168, 2-38. 

metaph. 1087 b33ff.; sowie parallele Stellen s. u.S. 256 und ebd. Anm. 17. 
Polit. frg. R? 79: πάντων γὰρ ἀκριβέστατον μέτρον τἀγαϑόν ἔστιν. 


ωρΩΝ»""» 


253 


form von Maß muß offenbar die Einheit selbst, hier platonisierend als 
Gutes bezeichnet, als zugrundeliegend gedacht werden. In diesem Sinne, 
nicht in Form einer syllogistischen Deduktion mißzuverstehenden Sinne 
kann und muß man von einer Begründung und Entfaltung der einzelnen 
ὄντα bzw. der sich an ihnen orientierenden Erkenntnisse durch das Eine 
sprechen. Wie die einzelnen ἕν ὄντα die Grundeinheit und das Grundmaß 
bilden, von dem her die jeweiligen Einzelwissenschaften sich entfalten, 
so bildet offenbar das Eine selbst das Grundmaß der gesamten Entfaltung 
des gnoseologischen und ontologischen Systems. Damit ist auch das mög- 
liche Mißverständnis abgewehrt, es könne sich bei diesem zugrundeliegen- 
den Einen um einen abstrakten Allgemeinbegriff handeln. Die Entfaltung 
der Wissenschaften, die Zuweisung ihres jeweiligen systematischen Or- 
tes im Gesamtaufbau des Wissenschaftssystems muß also im folgenden 
daran gemessen werden, inwiefern die Einzelwissenschaften dem Erforder- 
nis der Einheit ihres Prinzips gerecht werden. 

Die vorausgegangene Untersuchung hat u.a. auch darauf hingewiesen, 
daß das Eine als solches, wie auch eine Stufe darunter die kategorial ver- 
schiedenen einzelnen Einheiten, sofern man sie als Erkenntnisprinzipien 
betrachtet, als Maß (μέτρον) des Erkennbaren verstanden werden müssen. 
Wenn aber Einheit als Maßstab des Erkennens bezeichnet wird, so bedeu- 
tet dies offenbar, daß all das, was erkannt wird, nur erkannt werden 
kann, wenn es dieser Grundbedingung des Erkanntwerdens, nämlich ein 
durch Einheit meßbarer Komplex zu sein, gerecht wird. Erstens müssen 
Maß und Gemessenes aufeinander abgestimmt sein, wie sich etwa eine be- 
stimmte Längenausdehnung nur in Metern, nicht aber in Litern oder ande- 
ren Maßeinheiten messen läßt, und zweitens bedeutet Meßbarkeit die 
Kommensurabilität des Gemessenen mit dem Maß. 


Den ersten Punkt der Kompatibilität verdeutlicht ARISTOTELES wiederholt 
mit verschiedenen Beispielen für maßhafte Grundeinheiten, wie etwa dem 
Viertelton (δίεσις) oder der arithmetischen Grundeinheit μονάς.5 Wenn ein 
Intervall, sofern es Intervall ist, d.h. eine intelligible, zahlenhafte Relation 
zweier Töne zueinander bildet, erkannt werden soll, muß es durch ein 
Elementarintervall, die δίεσις, meßbar sein. An der bestimmten Relation 
zwischen Viertelton und etwa einer Terz im Unterschied zu der zwischen 
einem Viertelton und einer Sekunde, Quarte oder Quinte wird eben dieses 
bestimmte Intervall „Terz“ erkennbar. Das Maß der elementaren δίεσις läßt 
die Terz als ein bestimmtes, unterscheidbares Intervall und damit als eine, 
wenn auch im Verhältnis zum Viertelton komplexe, Einheit erkennbar 


6 Die Darstellung der Vielfalt der Grundmaße und ihrer Maßfunktion ist 
am deutlichsten metaph. 1052 b31 - 1053 414; vgl. aber auch 1016 b20-23; 
1087 033 - 1088 414 wird besonders der Gesichtspunkt der Kompatibili- 
tät hervorgehoben: χατὰ πάντων δὲ τὸν αὐτὸν τρόπον (sc. τὸ ἕν μέτρον 
ἐστίν», EV μὲν τόϊς ποιόϊς ποιόν τι, ἐν δὲ τόϊς ποσόϊς ποσόν τι ... 
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werden. Die Einheit der Terz ist so geartet, daß man, wenn denn „Terz“ 
sein soll, weder etwas zu ihr hinzufügen noch etwas von ihr abziehen 
kann, da so sofort ein anderes Intervall vorläge. Das bestimmte Verhältnis 
dieses Intervalls zum Viertelton macht die Terz zur Terz, und so ist der 
Viertelton ihr Prinzip. 

Auch der zweite Punkt der Kommensurabilität wird an diesem Beispiel 
deutlich, wenngleich ARISTOTELES selbst dort diesen Aspekt nicht erwähnt. 
Wo ein Intervall über die Maßeinheit hinausschießt oder hinter ihr zu- 
rückbleibt, ohne mit dem nächst größeren oder kleineren meßbaren Ab- 
stand zusammenzufallen, verschwindet die Möglichkeit zu exakter Er- 
kenntnis, da dann weder Terz noch Quarte noch Sekunde vorliegt. Und die 
Intelligibilität nimmt in eben dem Maße ab, in dem die Meßbarkeit durch 
ein Grundmaß zurückgeht. An einem scheppernden Blecheimer läßt sich 
eben nicht einmal mehr erkennen, ob es sich um ein irgendwo zwischen 
Sekunde und Terz liegendes Intervall handelt. ARISTOTELES selbst verdeut- 
licht das Erfordernis der Kommensurabilität mit dem irrationalen Verhält- 
nis der Diagonale im Quadrat zu den Seitenlängen.’ Da es, wie ALEXANDER 
zur Stelle erklärt, (wegen der unendlichen Teilbarkeit aller Längenaus- 
dehnung) keine kleinste Linie geben kann, fehlt auch die kleinste, auf alle 
Linien als Maß anwendbare Elementareinheit. So gibt es, im Gegensatz zur 
Arithmetik, in der Geometrie irrationale und daher auch nicht exakt er- 
kennbare Größen. 


Daß Einheit für ARISTOTELES die Grundbedingung des Denkens und Er- 
kennens überhaupt ist, dürfte kaum noch einem Zweifel unterliegen. Nun 
konnte oben bereits darauf verwiesen werden, daß das Erfassen von reiner 
Einheit nur in einem ungeteilten, unmittelbaren Akt der Erkenntnis zu lei- 
sten ist und daher nicht dem diskursiven Bereich, der Einheit nur durch 
begriffliche Sukzession nachahmen kann, zugewiesen werden darf, sondern 
allein dem noetischen Erkennen zukommt, wie es v.a. metaph. 8 10 be- 
schrieben wird. Wenn die Grundbedingung des Erkennens Einheit ist, so 
steht dasjenige Erkenntnisvermögen am höchsten, das diesem Erfordernis 
am nächsten kommt. Daß dies für Wahrnehmung, Vorstellung etc., die von 
sich aus eine Abtrennung der akzidentellen Merkmale und eine Freilegung 
der Substanz nicht leisten können, nicht gilt, versteht sich von selbst. 
Doch auch dem diskursiven Denken, das immerhin bereits begrifflich ar- 
beitet, gelingt es nicht, dem Kriterium der Einheit völlig gerecht zu wer- 
den. An vielen Stellen macht ARISTOTELES deutlich, daß das Wesen der Di- 
anoia im Verknüpfen mehrerer Begriffe liegt. So ist eine vollständige Ein- 
heit im Denken von vorneherein ausgeschlossen. Doch werden darüber 


7 metaph. 983 alS-17: ... mv τῆς διαμέτρου ἀσυμμετρίαν (ϑαυμαστὸν γὰρ εἶναι 
δοχεῖ πᾶσι ... εἴ τι τῷ ἐλαχίστῳ μὴ μετρεῖται). 
8 ALEX. APHR. in metaph., 18, 23 - 19, 4. 
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hinaus von ihr auch nicht nur notwendig zusammengehörige Begriffe mit- 
einander verknüpft (wie „Diagonale“ und „asymmetrisch“), sondern auch 
nur zeitweise gültige Begriffsverbindungen gebildet, des weiteren gar 
sachlich falsche Verbindungen erstellt (etwa durch die Verbindung von 
„Diagonale“ und „symmetrisch“).? Es liegt in der Dianoia also durch die 
Verbindung von Begriffen durchaus eine Einheit vor, aber diese ist nur se- 
kundär; da die Vielzahl der Begriffe nicht aufgehoben wird und eben auch 
das in der Dianoia Gedachte einer subjektiv zu leistenden Zusammenset- 
zung unterliegt, kann es zu einer Diskrepanz zwischen diesem und dem 
sachlich Richtigen kommen. 


Wenn Einheit das Maß der Erkenntnis ist, das diskursive Denken dem 
aber nicht gerecht werden kann, sondern selbst in seiner sekundären Ein- 
heitsweise begründet werden muß,!® ist demnach eine höhere Form der 
Erkenntnis zu postulieren, die sich nicht an einer synthetisierten Einheit 
mehrerer Begriffe, sondern an einer nicht-synthetischen Sacheinheit 
orientiert.!! Der Rekurs der aristotelischen Philosophie auf die νόησις ist 
daher ein erkenntnistheoretisches Erfordernis, dem ARISTOTELES dadurch 
gerecht wird, daß er die Prinzipien der syllogistisch-diskursiv arbeitenden 
Einzelwissenschaften durch den Intellekt noetisch erfaßt werden läßt. Die 
Definition und dann von dort aus die Syllogismen stellen, sich an den no- 
etischen Akt anschließend, offenbar die diskursive Ausfaltung der Impli- 
kationen des noetisch erfaßten ὅν dar.!? Dabei orientieren sich die minder 
einheitlichen Formen an der Einheit der Noesis und ihres Inhaltes, der al- 
so mit Recht gnoseologisch als Begrenzung des Erkennens bezeichnet 
wird.1? Da der noetische Bereich nicht diskursiv vorgeht, kann es in ihm 
auch keine Axiome, weder allgemeine noch spezielle, geben wie etwa den 
Satz vom Widerspruch oder den Satz vom ausgeschlossenen Dritten, da es 
dabei um die Möglichkeit der Zusammenordnung bestimmter Begriffe mit 
anderen Begriffen geht. Daß die Axiome tatsächlich in den Bereich der Di- 
anoia gehören, wird im folgenden noch zu zeigen sein. Allein das unter- 
scheidende Erfassen von Einheit kann zur Erkenntnis eines bestimmten 
Seienden und somit eines Wissenschaftsprinzips führen. So ist für ARISTO- 
TELES das Erfassen erkennbarer Einheit das sichere Zeichen dafür, daß ein 


9 metaph. 1051 a34-b17, an. 430 a26-bS. 

10 Vgl. dazu metaph. 1030 a7-il, 1037 b24-27 u. o. S. 24-33. 

11 metaph. 1051 030-33: ὅσα δῆ ἐστιν ὅπερ εἶναί τι καὶ ἐνεργείᾳ, περὶ ταῦτα 
οὐκ ἔστιν ἀπατηϑῆναι ἀλλ᾽ ἢ νοεῖν ἢ un; b33-1052 a4. 

12 Vgl. ο. 5. 24-33. 

13 metaph. 1022 a8-10: «πέρας λέγεται καὶ τὸ οὗ ἕνεκα καὶ ἣ οὐσία N Exa- 
στου καὶ τὸ τί ἢν εἶναι ξκάστῳ- τῆς γνώσεως γὰρ τοῦτο πέρας. Daß mit οὐ- 
σία etc. hier nicht ein äußerer Gegenstand, sondern der (noetische) Er- 
kenntnisinhalt gemeint ist, zeigt ALEX. APHR. in metaph., 414, 7-13. 
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bestimmter Sachverhalt gefunden ist.!* So ist etwa, was im Rahmen die- 
ser Arbeit allerdings nur angedeutet werden kann, die Enstehung der Ka- 
tegorien zu denken. Die häufige gleichzeitige Verwendung von ἕν und ὅν 
bei der Beschreibung und Aufzählung der Kategorien läßt dies erkennen.!® 
Die Erkenntnistätigkeit des Intellekts ist primär nicht auf die Einheit als 
solche gerichtet, sondern diese liegt ihr als Erkenntnisprinzip zugrunde, 
mit deren Hilfe die verschiedenen ὄντα erfaßt werden. Die Kategorien kön- 
nen daher weder Abstracta (post rem) noch im Sinne KANTs transzenden- 
tale, d.h. rein formale, von jedem bestimmten Inhalt absehende Strukturen 
des Denkens sein, sondern sind erste erkannte, wenn auch noch unspezifi- 
sche Inhalte des Intellekts, deren sachliche Einheit der Nus unterschei- 
dend erkennt. 


Konsequent führt ARISTOTELES dies, im Anschluß an die Feststellung der 
Konvertibilität von ἕν und ὅν (metaph. I 2), dann auch innerhalb der Kate- 
gorien aus.!® Jedes einer bestimmten Kategorie zuzuordnende Seiende muß 
etwas Bestimmtes sein, was durch die bestimmte Einheit (ἕν τι) gewähr- 
leistet wird.!? So ist das bestimmte ἕν ὄν der Farben (Teilbereich der ποιά, 
d.h. das Grundelement der Farben, das Weiße,!® bei Melodien, also 
Abfolgen von Intervallen, ist das spezifische Grundmaß der Viertelton 
(Teilbereich des arithmetischen ποσόν), bei artikulierten menschlichen 
Lauten der Buchstabe (hier ist die kategoriale Zugehörigkeit schwer zu 
bestimmen), bei geometrischen Figuren das Dreieck (zweidimensional aus- 
gedehntes ποσόν). In diesem Sinne, so ARISTOTELES, verhält es sich auch 
innerhalb aller anderen kategorialen Genera, d.h. alle spezifischen Seins- 
formen, alle ἄτομα εἴδη sind durch unterscheidendes Erkennen einer be- 
stimmten Sacheinheit erkennbar. Wie sich ARISTOTELES dabei das Verhältnis 
zwischen den Kategorien als solchen und den einzelnen innerkategorialen 
ὄντα denkt, ist schwer zu sagen. Stellen, die sich zu dieser Frage äußern, 
konnte ich nicht ausfindig machen. So ist nicht klar, ob ARISTOTELES an 
ein Ableitungsverhältnis im Sinne von Genus und Species mit Hilfe einer 
Differentia specifica denkt. Entscheidend ist jedenfalls, daß die Einheit 
Grundlage der Unterscheidung in diesem Bereich ist. Hierin liegt der 
Grund, warum ARISTOTELES sich so vehement gegen die Annahme einer pri- 
mären ontologischen Bedeutung unbestimmt generischer Begriffe wie „Le- 


14 metaph. 1052 a29-33: τὰ δὲ (ἕν) ὧν ἂν ὁ λόγος εἷς ἢ, τοιαῦτα δὲ ὧν ἢ 
νόησις μία, τοιαῦτα δὲ ὧν ἀδιαίρετος (ἢ νόησις», ἀδιαίρετος δὲ τοῦ ἀδιαιρέ-- 
του εἴδει ἢ ἀριϑμῷ ... εἴδει δὲ (ἕν) τὸ τῷ γνωστῷ καὶ τῇ ἐπιστήμῃ «ἕν». 

15 metaph. 1053 024-28, 1054 413-16. 

16 metaph. 1053 b2Sff. 

17 metaph. 1053 025-27: λέγεται δ᾽ ἰσαχῶς τὸ ὃν καὶ τὸ ἕν ... ἐν τόϊς ποιόϊς 
ἐστί τι τὸ ἕν καί τις φύσις, ὁμοίως δὲ καὶ Ev τόϊς ποσόϊς ... , 1054 448.: ὃ 
δ᾽ αὐτὸς λόγος καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων γενῶν .... 

18 Dieses und die folgenden Beispiele stammen aus metaph. 1053 Ὀ2ΒΓΕ. 
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bewesen“ etc. wendet, da diese (vgl. das erste Kapitel) von einer unbe- 
stimmten Allgemeinheit sind, die konfus eine Vielheit von Unterscheidba- 
rem umfaßt. Ontologisch und gnoseologisch real kann nur das sein, was - 
in welcher Vollkommenheit auch immer - den Bedingungen bestimmten 
Seins, der nicht mehr weiter unterscheidbaren, spezifischen Einheit, ge- 
recht wird. Dabei steigt das Maß an Realität mit dem Maß an innerer Ein- 
heit. 


ARISTOTELES drückt dies 1052 a29-31 von den noetischen Denkinhalten so 
aus: 

„Bestimmte Dinge sind Eins, deren begriffliche Bestimmung eine ist; 

von solcher Art ist das, von dem die noetische Erkenntnis (νόησις) eine 

eine ist und so wiederum ist das, von dem die noetische Erkenntnis un- 

teilbar ist, unteilbar aber ist sie von dem, das dem Eidos oder der Zahl 

nach unteilbar ist.“ 


ALEXANDER führt kommentierend dazu aus, daß allgemeine generische Be- 
griffe die Erkenntnisbedingungen der Einheit im stringenten Sinn nicht zu 
erfüllen in der Lage sind, daß sie disparate Begriffe in sich umfassen, so 
daß die νόησις sie in ihrer Unbestimmtheit nicht als Einheit fassen 
kann.!? Darüber hinaus liegt in der Einheitsbedingung aber auch der Grund, 
warum es im Bereich noetischen Erkennens keine vom jeweiligen Inhalt 
weitgehend unabhängige, universal anwendbare „Methode“ gibt. Wenn Er- 
kenntnis sich an sachlicher Einheit und Bestimmtheit des Seins orientiert, 
so ist die Sache selbst notwendigerweise das Maß der Erkenntnis, nicht 
hingegen eine abstrakte Methode, mit der bestimmte Inhalte produziert 
werden könnten. Es liegt hierin einer der entscheidenden Unterschiede der 
modernen Erkenntnistheorie gegenüber der antiken: die Abwendung vom 
öv zu einer inhaltlich unbestimmten, transzendentalen, durch die Vernunft 
konstituierten, dieser also nachgeordneten Einheit, die ihrerseits inhaltli- 
che Einheit erst konstituieren soll. 


Nach dem genannten Einheitskriterium richtet sich auch die sachliche 
Ordnung, also das System der ὄντα und - entsprechend - die auf die ein- 
zelnen ὄντα jeweils bezogenen Wissensformen aus. ARISTOTELES entwickelt 
metaph. A 1 in gestufter Folge die zu „Lebewesen“ gehörenden, alle zu- 
sammen aber nur beim Menschen vorkommenden Erkenntnisformen, von 
denen jeweils die vorausgehende die materiale Voraussetzung der nächst 
folgenden bildet: Wahrnehmung (αἴσϑησις), Gedächtnis (μνήμη), Erfahrung 
(ἐμπειρία) und schließlich die von ARISTOTELES zunächst noch ununterschie- 


19 ALEX. APHR. in metaph., 604, 16-19: τὸ δὲ ζῷον τὸ καϑόλου ἕν οὐκ ἔστιν, 
ὅτι διαιρέϊται εἴς τε τὸ ζῷον πτηνὸν καὶ εἰς τὸ ζῷον πεζὸν καὶ εἰς τὸ ζῷον 
ἔνυδρον, ὧν αἱ “νοΐσεις καὶ ἐπιστῆμαι. διάφοροι" ἄλλη γὰρ νόησις. καὶ 
ad ζῴου καὶ ἄλλη ζῴου πεζοῦ. ὁ δὲ ἄνϑρωπος οὐ διαιρέϊται εἰς ἕτερα 
εἴδη .. 


258 


den auf eine Stufe gestellten ἐπιστήμη und τέχνη. Es wird unterschieden 
zwischen niederen und höheren Erkenntnisformen bis hinauf zu eigentli- 
chem Wissen. Das Kriterium, kraft dessen sich diese Unterscheidung voll- 
ziehen läßt, ist ausdrücklich wiederum die Einheit als Maß der Sache. Daß 
die Aisthesis ein Confusum akzidenteller Merkmale bietet, ohne zu sub- 
stantieller Erkenntnis fähig zu sein, konnte bereits im Zusammenhang mit 
phys. A 1 und der Wahrnehmungslehre von an. besprochen werden.2° Daß 
bei ihren Erkenntnisinhalten eine weite Entfernung zu (stringent nur be- 
grifflich möglicher) Einheit vorliegt, ist evident. Selbst wenn αἴσϑησις ter- 
minologisch an dieser Stelle weniger prägnant gemeint sein sollte (etwa 
im Sinne der akzidentellen Wahrnehmung), ist sie doch als Wahrnehmung 
noch auf ein konkret-materiales Individuum bezogen und ihr Erkenntnisin- 
halt ist ein Vieles, nämlich die Wahrnehmungseide, die akzidentell mit ei- 
nem begrifflichen Inhalt verbunden werden. Das Gedächtnis steht demge- 
genüber durch Wegfall des unmittelbaren Bezuges auf haptische Räum- 
lichkeit und Materialität der Einheit bereits näher. Die Erfahrung faßt 
aufgrund von Wiederholung bereits etwas Identisches zusammen, etwa die 
Wirksamkeit eines bestimmten Medikaments bei einer bestimmten Krank- 
heit bei einer bestimmten Person, sieht die Identität aber nicht im sachli- 
chen Grund der und der Krankheit, die Menschen so und so affiziert und 
daher in der und der Weise zu bekämpfen ist, sondern in etwas lediglich 
Akzidentellem, nämlich daß einer bestimmten Person wie Sokrates ein be- 
stimmtes Mittel immer geholfen hat. Das mit Sokrates verquickte Ver- 
ständnis der Sache, um die es geht, der Krankheit, hat noch immer die 
Stufe hinreichender begrifflicher Einheit nicht erreicht. Die Kenntnis be- 
findet sich auf der Stufe der Vermutung (ὑπόληψις). 


Wirkliches Wissen liegt demgegenüber vor, wenn in dem individuell je 
Verschiedenen das sachlich Eine und Bestimmte erfaßt wird (χατ᾽ εἶδος 
ἕν), was immer und nur in allen Fällen von der und der Art von schlech- 
tem körperlichen Zustand das Wesen der Krankheit ausmacht und vom 
Begriff der Sache her sicheren Einsatz der Heilmittel möglich 
macht.?! Doch auch innerhalb des Bereichs eigentlichen Wissens, wieder 
nach demselben Kriterium, sind Abstufungen vorhanden, die ARISTOTELES 
als Unterschied zwischen theoretischem und poietischem, d.h. zur Her- 
stellung eines bestimmten artifiziellen Gegenstandes führendem, Wissen 
wiedergibt.?? Der Vorrang des theoretischen vor dem poietischen (oder 


20 5. ο. 5. 6iff. 


21 981 al0-12: ὅτι πᾶσι τοῖς τοιοῖσδε κατ᾽ εἶδος ἕν ἀφορισϑεῖσι, κάμνουσι τηνδὶ 
τὴν νόσον, (sc. τοδὶ συνήνεγκεν, ... τέχνης; alöf.: ἢ μὲν ἐμπειρία τῶν καϑ᾽ 
ἕχαστόν ἐστι γνῶσις N δὲ τέχνη τῶν χαϑόλου; 428-30: οἱ μὲν Isc. οἱ τεχ- 
νῖται] τὴν αἰτίαν ἴσασιν οἱ 8’ οὔ. οἱ μὲν γὰρ ἔμπειροι τὸ ὅτι μὲν ἴσασι, διότι 
δ᾽ οὐκ ἴσασιν: οἱ δὲ τὸ διότι καὶ τὴν αἰτίαν γνωρίζουσιν. 

22 Es ist für die vorliegende Betrachtung unerheblich, daß EN Z 3ff. ne- 
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anderem) Wissen wird an der vorliegenden Stelle nicht eigens begründet, 
gehört jedoch mit zu den grundlegenden Aussagen der aristotelischen Phi- 
losophie, so daß sich ein eingehender Nachweis erübrigt. Seine Begründung 
richtet sich wiederum am Kriterium der Einheit aus. EN Z 3-5 finden sich 
drei Formen von Wissen: theoretisches Wissen, hier spezifisch mit ἐπιστήμη 
bezeichnet, poietisches (τέχνη) und praktisches (φρόνησις). Theoretisches 
Wissen liegt vor, wenn etwas erfaßt ist, das sich nicht anders verhalten 
kann, das folglich notwendig und daher auch ewig ist.2? Die Bestimmung 
durch die vier genannten Begriffe, die sich gegenseitig implizieren, bildet 
eine Einheit von Charakteristika, die so gedacht werden muß, wenn nur 
einer dieser Begriffe gedacht wird. Anders verhält es sich bei der τέχνη, 
die neben dem Begriff dessen, worum es geht (etwa „Haus“) zusätzlich die 
zum Ziel führende Herstellung umfaßt, weshalb sie als „mit wahrer be- 
erifflicher Bestimmtheit zur Herstellung fähiges Vermögen“ beschrieben 
wird.2* Überdies liegt das Ziel dieser Fähigkeit nicht in ihr selbst oder in 
dem Hergestellten als solchem, sondern in dessen Gebrauch. Auch zieht 
die Herstellung diese Wissensform in den Bereich des Werdens und Ver- 
gehens und damit den des Möglichen, nicht Notwendigen.2° Es ist ersicht- 
lich, daß das Maß an innerer Einheit hier im Vergleich zum theoretischen 
Wissen weniger hoch ist. Das praktische Wissen schließlich erhält durch 
„mit wahrer begrifflicher Bestimmtheit zum Handeln bezüglich des für 
den Menschen Guten und Schlechten fähiges Vermögen“?6 eine zur τέχνη 
im großen und ganzen analoge Bestimmung, deren genaue Analyse, da die 
φρόνησις in der zu erläuternden metaph.-Stelle nicht erwähnt wird, unter- 
bleiben kann, deren oberflächliche Betrachtung aber bereits zeigt, daß sie 
in bezug auf das Maß an Einheit zu einem der τέχνη ähnlichen Ergebnis 
führen würde. Wenn ARISTOTELES in der EN-Stelle das Einheitskriterium 
nicht nennt (es geht ihm dort auch eigentlich nicht um eine systematische 
Klassifizierung der Wissensformen), so läßt die dort vorhandene ausführ- 
liche Beschreibung der verschiedenen Wissensformen doch das Kriterium 
erkennen, nach dem metaph. A 1 das theoretische dem poietischen Wissen 
übergeordnet ist. 


ben theoretischen und poietischen (= technischen) auch ein praktisches 
(= handlungsrelevantes, sittliches) Wissen unterschieden wird. Es geht 
vornehmlich nur um die Frage nach dem Kriterium, an dem sich die 
systematische Einordnung einer Wissensform ergibt. 

23 EN 1139 b19-24: πάντες γὰρ ὑπολαμβάνομεν, ὃ ἐπιστάμεϑα, μὴδ᾽ ἐνδέχεσϑαι 
ἄλλως ἔχειν ὦν ἐξ ἀνάγκης ἄρα ἐστὶ τὸ ἐπιστητόν. ἀίδιον ἄρα ... τὰ δ᾽ ἀΐδια 
ἀγξνητα καὶ ἄφϑαρτα. 

24 EN 1140 a9f.: ταὐτὸν ἂν εἴη τέχνη καὶ ἕξις μετὰ λόγου ἀληϑοῦς ποιητική, 

25 ΕΝ 1140 410-13: ἔστι δὲ τέχνη πᾶσα περὶ γένεσιν καὶ τὸ τεχνάζειν καὶ ϑεω- 
peiv ὅπως ἂν γένηταί τι τῶν ἐνδεχομένων χαὶ εἶναι καὶ μὴ εἶναι. 

26 EN 1140 b4-6: λείπεται ἄρα αὐτὴν εἶναι ἕξιν ἀληϑῆ μετὰ λόγου πραχτιχὴν 
περὶ τὰ ἀνθρώπῳ ἀγαϑὰ καὶ καχά. 
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Mit dem Beginn von A 2 an wird der Blick abermals konzentriert und 
auf die der Metaphysik angemessenste Form des Wissens, die Weisheit 
(σοφία), gelenkt. Schon am Ende von A 1 war erwähnt worden, daß die 
Weisheit es nach allgemeiner Meinung mit den ersten Ursachen und Prin- 
zipien zu tun hat.?? Daher ergibt sich, wenn gleich darauf das theoretische 
als das höchste Wissen bezeichnet wird, daß die σοφία innerhalb dieses 
Bereiches angesiedelt ist. Wenn die EN darüber hinaus - und es zeigt sich 
im Verlaufe von metaph. A 2, daß dies dort ebenso gilt - die Weisheit als 
Verbindung von theoretischem Wissen und (die Prinzipien erfassendem) 
Nus charakterisiert,2® so ist deutlich, daß unter σοφία das höchstmögliche 
Wissen überhaupt zu verstehen ist.?? Aus den sechs Charakteristika der 
Weisheit, die ARISTOTELES metaph. 982 a8-b7 anführt, verdeutlichen das 
dritte und sechste den für den systematischen Ort einer Wissensform 
entscheidenden Einheitsaspekt besonders gut. 

Die exakten Wissenschaften, so heißt es beim dritten Charakteristikum 
982 a25ff., haben es mit den Prinzipien zu tun (τῶν πρώτων). Denn die we- 
niger Voraussetzungen implizierenden sind exakter (αἱ γὰρ ἐξ ἐλαττόνων 
ἀκριβέστεραι) als solche, die komplexere Grundlagen besitzen (τῶν ἐκ 
προσϑέσεως λεγομένων). Als Beispiel steht das Verhältnis von Arithmetik 
zu Geometrie. Hier steht die Abfolge der mathematischen Wissenschaften 
(Arithmetik - Geometrie - Stereometrie - Musik - Astronomie), die in der 
platonischen Akademie modellhaft den gesamten Seinsaufbau repräsen- 
tierte, im Hintergrund. Die beiden ersten Glieder dieses Aufbaus erwähnt 
ARISTOTELES. An anderer Stelle” wird an demselben Beispiel die πρόσϑεσις 
erläutert: unter (arithmetischer) Einheit habe man ungesetzte Wesenheit 
zu verstehen, unter Punkt hingegen gesetzte Wesenheit.?! Beide Male han- 
delt es sich um eine Einheit, es besteht also eine Wesensverwandtschaft. 
Doch die μονάς ist voraussetzungsärmer, es muß nur „quantitative Einheit“ 
gedacht werden, während bei Punkt noch die Setzung (ϑέσις) zur Einheit 
hinzugedacht werden muß. Somit ist eine Voraussetzung mehr nötig, um 
„Punkt“ denken zu können, denn auch „quantitative Einheit“ muß in 
„Punkt“ immer mitgedacht sein. So kann der Punkt nicht ohne Einheit, 
Einheit aber ohne Setzung gedacht werden, so daß sich die Einheit als das 
sachlich Frühere und den Punkt Begründende erweist. In diesem Verhältnis 
steht die Arithmetik zur Geometrie und entsprechend auch zu den niede- 


27 metaph. 981 b27-29: ... περὶ τὰ πρῶτα αἴτια καὶ τὰς ἀρχὰς .... 

28 EN 1141 al8-20: ... εἴη ἄν ἣ σοφία νοῦς καὶ ἐπιστήμη, ὥσπερ κεφαλὴν ἔχου- 
σα ἐπιστήμη τῶν τιμιωτάτων. 

29 metaph. 982 b2-7; 1026 4226. 

30 anal. post. 87 a3l-37. 

31 anal. post. 87 a35-37: λέγω δ᾽ ἐκ προσϑέσεως, οἷον μονὰς οὐσία ἄϑετος, 
στιγμὴ δὲ οὐσία ϑετός-: ταύτην ἐκ προσϑέσεως. 
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ren mathematischen Wissenschaften.?2 πρόσϑεσις und (als entgegengesetz- 
ter Terminus) ἀφαίρεσις bestimmen den systematischen Ort der mathema- 
tischen Wissenschaften. Durch ἀφαίρεσις, d.h. durch die Wegnahme nicht 
zugehöriger oder nachgeordneter Elemente (z.B. Fläche im Verhältnis zu 
Linie etc.) wird das jeweils Begründete auf das Begründende zurückge- 
führt, auf das ursächlich Primäre. Dabei sind moderne Vorstellungen for- 
malisierender Abstraktion fernzuhalten.”” Unabweisbar ist dabei das Maß 
an sachlicher Einheit, das die Basis der jeweiligen Wissenschaft bildet, 
zum Kriterium der Beurteilung genommen. ARISTOTELES formuliert an die- 
ser Stelle noch recht allgemein, Wissenschaften mit weniger komplexen 
Prinzipien seien die exakteren, ohne dies gleich auf eine oberste Wissen- 
schaft anzuwenden. Im Laufe von A 2 holt er das noch nach. 


Ähnlich argumentiert ARISTOTELES auch beim sechsten Charakteristikum der 
σοφία. In höchstem Maße wißbar ist das Primäre und Ursächliche (μάλιστα 
ἐπιστητὰ τὰ πρῶτα καὶ τὰ αἴτια); deswegen und von dort her erkennt man alles 
Übrige (διὰ γὰρ ταῦτα καὶ ἐκ τούτων τἄλλα γνωρίζεται), nicht aber umgekehrt. 

In welcher Weise sich mittels der Wissens- und Erkenntnisprinzipien 
das spätere, abgeleitete Wissen entfaltet, wird an der vorliegenden Stelle 
nicht weiter besprochen. Es genügt jedoch, auf die bereits behandelte 
Stelle anal. post. A 4 hinzuweisen,°* in der das Wissen von der Winkelsum- 
me von 180° als notwendige und hinreichende Voraussetzung für Dreiek- 
kigkeit überhaupt in sich die Möglichkeit auch für alle abgeleiteten Drei- 
ecksformen in sich enthielt. Diese legen das Dreieckige auf jeweils eine, 
konkrete, d.h. verengte Weise fest und setzen zugleich die 180° als Bedin- 
gung ihrer Möglichkeit voraus. Das Wissen der primären Ursache für 
Dreieckigkeit impliziert das Wissen auch aller Einzelformen. Ein solches 
Wissen liegt nun nach metaph. A 2 auch vor in dem Wissen vom Guten 
als dem im Rahmen der Naturordnung wichtigsten Ursächlichen (τὸ ἄριστον 
ἐν τῇ φύσει πάσῃ). Es ist offenkundig, daß hier bereits Gott als das Ziel 
des Strebens aller Wesen in metaph. A in den Blick genommen ist, dessen 
überragende Stellung sich dort ebenfalls aus seinem Höchstmaß an Ein- 
heit (ἑαυτὸν vost, ταὐτὸν νοῦς καὶ νοητόν) 5 ergibt. 


32 Daß ARISTOTELES sich hiermit in den seit PLATON üblichen Begrün- 
dungszusammenhang der mathematischen Wissenschaften einreiht (vgl. 
PLAT. resp. 522 Cff.; GAısER, Platons ungeschriebene Lehre), der in der 
antiken Wissenschaftstheorie später kanonisch war, ist als interpreta- 
torische Hilfe wichtig für die Bestimmung des Kriteriums, nach dem 
von ARISTOTELES die Stellung der σοφία bestimmt wird, da das Früher 
- Später bei den mathematischen Wissenschaften eindeutig am Krite- 
rium der Einheit zu bemessen ist. 

33 MERLAN, From Platonism, 173-6, und oben S. 117-20. 

34 S. ο. 5. 52-7. 

35 metaph. 1072 b19-21. 
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In der weiteren Abfolge von A 2 wird die Zweckfreiheit? sowie die 
höchste Göttlichkeit und Ehrwürdigkeit?’” des Wissens von den ersten Ur- 
sachen beschrieben. Dieses Wissen liegt auf zwei Ebenen vor: zum einen 
ist es göttlich, da Gott als höchstes Wesen es notwendigerweise besitzen 
muß.3® Dabei wird der Inhalt des Wissens als mit dem Wissenden iden- 
tisch beschrieben. Die Identität bezieht sich auf den sachlichen Gesichts- 
punkt, d.h. auf die erste Ursache, während bezüglich des Erkenntnis- 
aspekts Subjekt und Objekt noch unterschieden werden, wie sich dies ja in 
der gesamten Noologie des ARISTOTELES beobachten läßt.” Sicher ist auch 
dies wieder ein Verweis auf metaph. A. Zum andern ist diese σοφία auch 
das höchstmögliche menschliche Wissen, so daß das Wissen des mensch- 
lichen und das des göttlichen Intellekts offenbar als bis zu einem gewis- 
sen Grade koinzidierend gedacht sind.*! 


Der Inhalt der Metaphysik sind die ersten Ursachen. Je primärer eine 
Ursache, um so einfacher ist sie. Die erste Ursache muß daher die ein- 
fachste sein. Nach 983 a6-10 ist Gott die erste Ursache, daher ist Gott 
das Einfachste, Einheitlichste, also die transzendente Einheit selbst. Das 
menschliche, transzendentale Kriterium der Einheit, angewendet auf den 
Erkenntnisinhalt der Metaphysik, weist ihr, da in Gott als erstem Seins- 


36 982 b2i: ... οὗ χρῆσεώς τινος ἕνεχεν ... 
37 983 aS: ... ϑειοτάτη καὶ τιμιωτάτη τὸς 


38 983 a6-10: ἥν τε γὰρ μάλιστ᾽ ἂν ϑεὸς ἔχοι, ϑεία τῶν ἐπιστημῶν ἐστί, χἂν εἴ 
τις τῶν ϑείων εἴη. μόνη δ᾽ αὕτη τούτων ἀμφοτέρων τετύχηχεν" ὅ τε γὰρ. ϑεὸς 
δοχέϊ τῶν αἰτίων πᾶσιν εἶναι καὶ ἀρχῇ τις, καὶ τὴν τοιαύτην ἢ μόνος ἣ μά- 
λιστ᾽ ἂν ἔχοι ϑεός. 

39 Vgl. ο. 5. 222-4. 


40 Ross, Metaphysics I 123 ad loc., meint, eine im Vergleich zu metaph. 
A andersartige Auffassung feststellen zu müssen: „In assigning to 
God knowledge of the causes of existing things, Aristotle is inconsi- 
stent with his account in Bk. A, in which God’s thought has no object 
but himself.“ Ross’ Ansicht liegt offenbar im neutr. plur. ϑείων be- 
gründet. Dies wird aber durch τῶν αἰτίων wieder aufgenommen. Gott 
zählt zu den Ursachen, die in gewisser Weise alle ϑεία sind, er ist un- 
ter ihnen die erste und damit Inhalt der ϑειοτάτη ἐπιστήμη. Auch hier 
liegt also eine - allerdings implikationenreiche - Selbstschau vor. 


41 In der noetischen Erkenntnis der σοφία verläßt das menschliche Den- 
ken den menschlichen Bereich und geht in den des göttlichen Wissens 
über, so daß die Wissensbereiche von Gott und Mensch partiell koin- 
zidieren; vgl. EN 1177 b26-34, 1178 025-27; das göttliche Wissen aktua- 
lisiert sogar im göttlichen Teil. der menschlichen Seele den eigentli- 
chen Kern des Menschen; EN 1177 b34, 1178 a7; vgl. VERBEKE, L’ ideal, 
DupLey, Gott und ϑεωρία, 29-43 (Gottähnlichkeit des menschlichen 
Nus, Übereinstimmung der diesbezüglichen Aussagen in EN und me- 
taph.) 
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prinzip etwas sachlich schlechthin Eines erreicht ist, unter allen Wissen- 
schaften entsprechend notwendigerweise den obersten Rang zu.*2 


Die Analogie Gottes als erster lirsache mit dem Verhältnis der Arith- 
metik zu den übrigen Wissenschaften zeigt übrigens auch, daß die An- 
sicht, der Unbewegte Beweger habe lediglich sich selbst als Inhalt seines 
Denkens, nur sehr bedingt richtig ist.*? Primär ist dies zutreffend, da Gott 
aber implikative Ursache ist, umfaßt seine Erkenntnis von sich selbst vir- 
tuell alles Folgende, wie die der Arithmetik virtuell alle folgenden mathe- 
matischen Wissenschaften einschließt.** Entsprechendes gilt dann natlir- 
lich auch für das menschliche (noetische) Wissen der ersten Ursache, 
Gott, das implikativ alle niederen Wissensformen umschließt. 


Daß in Gott als erster Ursache ontologisch alles virtuell begründet 
liegt und Subjekt und Objekt in eins fallen, entspricht sachlich den Erfor- 
dernissen, die ein Prinzip erfüllen muß, nämlich nicht mehr weiter zurück- 
führbar zu sein. Dies konnte zuletzt auch von KAHN in einer beeindruk- 
kenden Arbeit nachgewiesen werden.*° Die Büicher ΖΗΘ der metaph. wie- 
sen, so KAHN, die Eide erstens als unveränderliche Substanzen, zweitens 
als selbst unbewegte Prinzipien der Bewegung (τὸ χινοῦν) und drittens als 
das das nur Potentielle aktualisierende immer Aktuale aus. Damit stünden 
sie in Analogie zum Unbewegten Beweger von Buch A, auf den als erste 
Ursache die niederen, aber analogen Formen von Ursächlichkeit zurüick- 
führbar sind. Die so vom Unbewegten Beweger verursachte χίνησις wäre 
somit nach KAHN nicht primär als physikalisch verursacht zu verstehen, 


42 Die in metaph. A 2 nicht bestreitbare Gleichsetzung von τὰ πρῶτα ai- 
τια, τὰ ϑεῖα, ὁ ϑεός in Verbindung mit EE 1249 016-21 (Gott als letztes 
Ziel menschlicher ϑεωρία) macht jede uneigentliche und untheologische 
Auffassung der Gottes- und Prinzipienschau unmöglich, so bei STE- 
WART, Unmoved mover; VERBEKE, L' ideal, 86f. Zutreffende Widerle- 
gung dieser Deutungen bei DupLEY, Gott und ϑεωρία, 113-15, dort Be- 
sprechung weiterer Stellen der EN, zusammenfassend 122f.; vgl. VOGEL, 
Vita contemplativa. 


43 Ross, Metaphysics 1 123; DupLey, Gott und ϑεωρία, 96-104. 


44 THOMAS AQ. in metaph., L. 1, 1. II, 47: „... universale quidem compre- 
hendit pauciora in actu, sed plura in potentia“; auch L. XII, 1. XI, 2614. 
KRÄMER, Geistmetaphysik, 159-173, weist die 55 unbewegten Beweger 
als im Denken Gottes immanente Momente auf, so daß Gottes Selbst- 
denken keine fremden Inhalte, in seiner inneren Pluralität aber doch 
die intelligible Struktur des Kosmos umfaßt; DERS., Grundfragen, 366 ; 
SEıpL, Der Begriff des Intellekts, 211{., hebt weniger die innere Gliede- 
rung im Denken Gottes als dessen Finalität für den gesamten Kosmos 
hervor, so daß Gott eben auch, indem er sich denkt, sich als Ursache 
alles anderen (implikativ) begreift. metaph. 1074 b1S-35 (Gott erkennt 
die Welt) und 983 a8-10 (Gott erkennt die Prinzipien) bilden somit 
keinen Widerspruch; vgl. dazu AuBENQUE, Le probleme 66, Anm. 1. 


45 KAHN, On the intended interpretation, 326-33. 
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sondern als Prinzip von Aktualität. Diese kausale Beziehung legt auch na- 
he, die unveränderlichen Substanzen als den Inhalt der göttlichen νόησις in 
A 3 zu verstehen, wie es KAHN auch tatsächlich tut. Zieht man hinzu, daß 
Ontologie und Gnoseologie nur in der Erkenntnisweise, nicht aber der Sa- 
che nach zu unterscheiden sind, so ergibt sich zwingend, daß es sich bei 
Gott und dem auf ihn bezogenen Wissen nicht nur um die erste ontolo- 
gisch-transzendente Ursache, sondern ebenso auch um die erste gnoseo- 
logisch-transzendentale handelt. Es konnte gezeigt werden, daß die Erst- 
ursache menschlichen Erkennens das Kriterium der Einheit ist. Nun liegt 
es nahe, das ontologische Erstprinzip mit dem gnoseologischen sachlich 
gleichzusetzen. Daß ARISTOTELES dies tatsächlich so sah, wird ausdrücklich 
durch eine wichtige Stelle aus der EE gestützt, in der Gott als Prinzip 
und Maß der menschlichen ϑεωρία bezeichnet wird.*6 Als eben diese trans- 
zendent(al)e Grundlage jedes Denkens konnte auch das ἕν erwiesen wer- 
den, dessen Identität mit Gott dadurch gesichert ist. Gemessen an diesem 
Grundprinzip des Erkennens und Seins ergibt sich der jeweilige systemati- 
sche Ort einer jeden Wissenschaft und ihres Inhalts. Die aristotelische 
Erkenntnistheorie wie auch die Ontologie sind damit bestimmte Aspekte 
der Theologie oder doch zumindest prinzipiell in ihr begründet. 


7.2. Die Findung der noetischen, einzelwissenschaftlichen Prinzipien nach 
metaph. Ei 


Was die wissenschaftliche Systematik anbelangt sowie auch die dabei ver- 
wendeten Kriterien, so bietet metaph. E 1 im Corpus Aristotelicum die 
deutlichsten Aussagen. Mit Buch E ist innerhalb der metaph. nach den er- 
sten vier Büchern, die eher vorbereitenden Charakter besitzen, die Unter- 


46 EE 1248 al6-29: τοῦτο μέντ᾽ ἂν ἀπορῆσειξ τις, ἄρ᾽ αὐτοῦ τούτου τύχη αἰτία, 
τοῦ ἐπιϑυμῆσαι οὗ δέϊ καὶ ὅτε δεῖ; ἢ οὕτω γε πάντων ἔσται; καὶ γὰρ τοῦ 
νοῆσαι καὶ βουλεύσασϑαι- οὐ γὰρ δὴ ἐβουλεύσατο βουλευσάμενος καὶ πρὶν 
τοῦτ᾽ ἐβουλεύσατο οὐδ᾽ ἐνόησε νοῆσας πρότερον ἢ νοῆσαι, καὶ τοῦτ᾽ εἰς ἄ- 
πειρον, ἀλλ᾽ ἔστιν ἀρχῇ τις. οὐχ ἄρα τοῦ νοῆσαι ὁ νοῦς ἀρχῆ, οὐδὲ τοῦ βου- 
λεύσασϑαι βουλή. τί οὖν ἄλλο πλὴν τύχη; ὥστ᾽ ἀπὸ τύχης ἅπαντα ἔσται. ἢ 
ἔστι τις ἀρχὴ ἧς οὐχ ἔστιν ἄλλη ἔξω, αὕτη δὲ διὰ τὸ τοιαύτη Ye εἶναι τοιοῦτο 
δύναται ποιέϊν; τὸ δὲ ζητούμενον τοῦτ᾽ ἐστί, τίς n τῆς κινήσεως ἀρχὴ ἐν τῇ 
ψυχῇ. δῆλον δῆ- ὥσπερ ἐν τῷ ὅλῳ, ϑεός καὶ πᾶν ἐκεῖ χινεῖ: κινεῖ γάρ πως 
πάντα τὸ ἐν ἡμῖν ϑεῖον. λόγου δ᾽ ἀρχὴ οὐ λόγος ἀλλά τι χρεῖττον. τί οὖν 
ἂν κρεῖττον καὶ ἐπιστήμης εἴη καὶ νοῦ πλὴν ϑεός; Die vorliegende Stelle 
wird überwiegend als echt anerkannt. Sie als mit den Aussagen der 
metaph. nicht übereinstimmend zu betrachten, liegt kein Grund vor. 
So auch GiGon, Zwei Interpretationen (ohne Einordnung in den er- 
kenntnistheoretischen Rahmen der aristotelischen Philosophie); Dup- 
LEY, Gott und ϑεωρία, 166f., 187-9 (dort Besprechung weiterer Literatur 
sowie der, für das Verständnis der Stelle freilich unerheblichen, text- 
kritischen Probleme der Stelle). 
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suchung soweit gediehen, daß der in der aristotelischen Metaphysik zen- 
trale Bereich der οὐσία beschrieben werden kann. Dies geschieht gleich im 
ersten Satz: „Es werden die Prinzipien und die Ursachen des Seienden (αἱ 
ἀρχαὶ καὶ τὰ αἴτια τῶν ὄντων) gesucht, und zwar natürlich insofern es sei- 
end ist (ἣ ὄντα)“ (1025b3f.). 


Auf die für das Verständnis von metaph. E 1 (und T iff.) entscheidende 
Frage nach der Bedeutung des Ausdrucks ὃν ἢ dv bezieht sich eine 
Fülle von Arbeiten, die die Forschung der letzten Jahrzehnte hervorge- 
bracht hat. Die wichtigsten sollen im folgenden in einem groben Umriß 
dargestellt und deren Ergebnisse weitergeführt werden. Ein moderner In- 
terpret ist leicht geneigt, unter den ὄντα 7) ὄντα einen Allgemeinbegriff zu 
verstehen, der, durch nachträgliche Abstraktion gewonnen, aller spezi- 
fischen Merkmale einzelner Seinsformen entbehrt und im Verhältnis zu 
dem unter ihm Subsumierten den dünnsten, unbestimmtesten Begriff dar- 
stellt, eine Position, die lange Zeit ganz überwiegend vertreten wurde und 
auch heute noch Anhänger findet.*’ In einen damit nicht zu vereinbarenden 


47 NATORP, Thema und Disposition, 542; JAEGER, Aristoteles, 215f., hält 
diese Bedeutung von ὅν für die eigentliche der Metaphysik und daher 
die 1025 bi8ff. erfolgende zusätzliche Einführung der Theologie als 
Gegenstand der Metaphysik für eine unglückliche Zusammenarbeitung 
zweier metaphysischer Konzepte; so jüngst wieder THORP, Universality, 
109-23. Eine abgeschwächte Version der Position JAEGERS, in der doch 
zumindest ansatzweise der Versuch gemacht wird, die Theologie 
gleichsam als einen Teilbereich der allgemeinen Seinswissenschaft (ὄν 
wie von JAEGER im abstrakt-allgemeinen Sinne verstanden) zu begrei- 
fen, findet sich bei A. MANsıoNn, Philosophie premiere; NATORP und JAE- 
GER wurden überzeugend widerlegt bereits von PATzıc, Theologie und 
Ontologie, 187-90; besonders aufschlußreich P.s Kritik an JAEGER: A 2 
(eine nach JAEGER frühere Schrift) zeige, so P., daß sich Theologie und 
Ontologie (als allgemeine Seinslehre) nicht trennen und gleichsam 
zwei verschiedenen Lebensphasen zuordnen lassen, da nach ARISTOTE- 
LES die Erste Wissenschaft bzw. das Wissen des σοφός (= Gott) in ei- 
nem gewissen Sinne allwissend macht (982 a8-10). Ohne den von JAE- 
GER konstatierten Widerspruch findet sich eine Deutung des ὃν 7 dv 
im Sinne eines unbestimmten Abstractum bei den meisten modernen 
Interpreten, etwa KIRWAN, Metaphysics, 77f. (zur analogen Stelle T 1), 
188f., nach dessen Ansicht die auf eine Metaphysica specialis hinwei- 
senden Stellen insgesamt bei der Deutung des öv nicht zum Tragen 
kommen; BERTI, Filosofia prima, 385-403, der der Metaphysik als Un- 
tersuchungsbereich nur die Kategorien, Transzendentalien und Axiome 
zuweist; DERS., L’ unitä del sapere, 187, vertritt dementsprechend auch 
die völlige Autonomie der Einzelwissenschaften bei ARISTOTELES. Der 
Inhalt der Metaphysik bleibt die „sostanza prima“, die dann aber, da 
jeglichen Inhaltes entkleidet, zum leeren Begriff wird. BRINKMANN, 
Metaphysik, 61f., will unter den ὄντα nur den Bestimmtheitsaspekt an 
der Gesamtheit aller Dinge unter Absehung von den spezifischen In- 
halten verstehen. Die Trennung von Bestimmtheits- und Inhaltsaspekt 
bringt ihn in eine gewisse Nähe zu RıcKERT, Das Eine (s. o. S. 243 
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Widerspruch tritt dann allerdings die ebenfalls in E 1 enthaltene Bestim- 
mung der Ersten Wissenschaft als Theologie, d.h. als auf eine primäre 
und ursächliche Seinsform bezogene Wissenschaft.*? iiberwunden wurde 
diese Position bei Interpreten, die den theologischen Aspekt in der aristo- 
telischen Metaphysik vor dem Hintergrund des akademischen Derivations- 
systems als wohlbegründet ansehen und daher in ihr eine Vereinigung von 
Metaphysica specialis und generalis sehen.*? Die verschiedenen Seinstufen 
leiten sich dabei aus einer ersten göttlichen Ursache 6.50 


Doch auch die Entdeckung des theologischen Charakters der Metaphy- 
sik in der Forschung der letzten Jahrzehnte führte nur schrittweise in die 
richtige Richtung. So sieht etwa MERLAN zunächst das ὃν ἧ ὄν zwar nicht 
mehr als Abstraktion an, vereinigt es aber ontologisch als Seinssphäre 
überhaupt mit dem platonischen ἕν, also unstimmigerweise einen indiskre- 
ten Sachverhalt mit dem diskretest möglichen.°! 


Einen entscheidenden Fortschritt erfuhr die Forschung durch die Arbeit 
von Owens.S2 Nachdem bislang im Begriff des εἶναι immer ein Abstractum 
vermutet worden war, ist das veränderte Verständnis dieses Begriffs im 
vorliegenden Zusammenhang von besonderer Bedeutung. OweEns kann an- 
hand von metaph. T iff. und E 1 zeigen, daß εἶναι bzw. οὐσία immer einen 
bestimmten Inhalt meint, während der Existenzbegriff in diesem Bereich 


Anm. 200), indem das ὃν ἣ ὄν als abstrakt unbestimmter Begriff den 
jeweils spezifischen Inhalten gegenübertritt; vgl. dazu die ähnliche 
Kritik von SEIDL, Rez. zu BRINKMANN, Metaphysik, 654. KAHN, On the 
intended interpretation, 337, mißt dem ὃν 7 ὅν einen die Substanzlehre 
von ZH® übersteigenden, auch die Prinzipien und Transzendentalien 
einschließenden Allgemeinheitsgrad bei und hält daher E 1 (zusammen 
mit T 1-2) für eine chronologisch späte Schicht der metaph. (Wieder- 
aufnahme der genetischen Interpretation). 


48 In den Versuchen NATORPs und JAEGERs, diesem Widerspruch zu be- 
gegnen s. S. 265 Anm. 47. 

49 V.a. aufgrund von metaph. 1026 418-32. 

50 MERLAN, From Platonism, 160ff., 228ff.; KRÄMER, Geistmetaphysik, 141, 
143; Evans, Concept of dialectic, 44f.: „ ... the sort of universality 
which characterises the primary case is not the sort of universality 
which is possessed by the attribute which all the cases, primary and 
otherwise, share ... in Met. E 1 he [Aristotle] expressly speaks of the 
sort of universality possessed by the primary case.“, 64-67; PATZIG, 
Theologie und Ontologie, 196. Diese Position ist in sich vielfältig und 
wird in zahlreichen Brechungen vertreten. MERLAN sieht in den ὄντα ἣ 
ὄντα nur ein Synonym für das platonische ἕν, Krämer eine Ausfaltung 
des Seins in und aus der Gottheit. Theologie und unbestimmter Seins- 
begriff als Inhalte der Metaphysik finden sich kombiniert im Sinne ei- 
nes kohärenten Systems bei BRINKMANN, Metaphysik, 21-30. 


51 MERLAN, From Platonism, 170ff., 178, 184, 225. 
52 Owens, The doctrine, 265-87. 
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der metaph. keine Rolle spielt.°° Vor allem seine Besprechung von T ff. 
macht klar, daß die Seinsrelationen bei ARISTOTELES in Form von πρὸς Ev- 
Strukturen gestaltet sind, d.h. daß sekundäre Seinsformen jeweils auf pri- 
märe bezogen sind, in Abhängigkeit von diesen stehen und von ihnen her 
erklärbar sind. Dabei läßt sich eine doppelte πρὸς Ev-Relation feststellen, 
nämlich einerseits zwischen akzidentellem und substantiellem Seienden, 
andererseits dann aber auch innerhalb der οὐσίαι zwischen der sekundären 
und der primären Seinsform. So weist das Programm der metaph. von A-E 1 
nach OWENS auf eine erste ewige, einfache, rein für sich seiende und ak- 
tuale Substanz hin, ohne daß dies jedoch in den folgenden Passagen aus- 
geführt wird.°* Doch ist so immerhin der Ansatz geboten, um den ver- 
meintlichen Gegensatz von Theologie und allgemeiner Seinswissenschaft 
zu überwinden, eine Problemstellung, mit der sich die Forschung in der 
Folgezeit besonders befaßt hat.°° 


Nachdem PATZIG in einer beachtenswerten Arbeit°® die wesentlichen 
Grundlinien bereits vorgegeben hatte, führte RouTıLa durch breiteren Aus- 
bau dieser Vorgabe die Diskussion einen bedeutenden Schritt weiter.’ 
Sein Ziel ist, zu zeigen, daß die Konzeption der Ersten Wissenschaft als 
Theologik und als allgemeine Seinswissenschaft sich nicht notwendig wi- 
dersprechen müssen, sondern als zwei Seiten einer alle Seinsformen um- 
fassenden Wissenschaft zu gelten haben. Das leitende Motiv ist dabei 
auch für ihn die πρὸς Ev-Struktur, die ARISTOTELES der kategorialen Unter- 
scheidung der ὄντα zugrundelegt. Alle sekundären Seinsformen sind auf 
die οὐσία als die erste Kategorie bezogen und von ihr abhängig, da sie die 
οὐσία immer schon voraussetzen, während die οὐσία die sekundären Kate- 
gorien nicht voraussetzt. Diese Verknüpfung aller Seinsformen und der 
Bezug der sekundären Formen auf die primäre der οὐσία als dem eigentli- 


53 OWwens, The doctrine, 271: „The conception of a science of Being qua 
Being that is not the science of a definite type of Being - i.e., of the 
primary instance, Entity - appears nowhere in these parts of the Me- 
taphysics.“ 

54 OWweEnSs, The doctrine, 415. 

55 Im wesentlichen eine Bestätigung der Ergebnisse von OwEns hinsicht- 
lich des diskreten Seinsbegriffes und der durch die πρὸς Ev-Struktur 
mögliche Vermittlung zwischen Ontologie und Theologie bietet REALE, 
Il concetto, 102-9, 143-52, 312-5. 

S6 PATzıc, Theologie und Ontologie; die Ergebnisse von PATzıcs grundle- 
gender Arbeit wurden von SENZASONO, Teologia e ontologia, 262-5, auf 
diejenigen Passagen der metaph. ausgedehnt, für die PATZIG die πρὸς 
€v-Struktur nicht hatte anerkennen wollen (ΖΗΘ); die πρὸς Ev-Struk- 
tur der Seinswissenschaften bei ARISTOTELES ist in der Forschung heu- 
te weitgehend akzeptiert und erfährt nur im einzelnen noch Modifika- 
tionen; grundlegend OwEn, Logic and metaphysics. 


57 RouTiLa, Idee der ersten Philosophie. 
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chen Seienden (ὃν ἧ ὄν) macht eine allgemeine Seinswissenschaft möglich. 
Die Lehre vom ὃν ἧ ὄν ist damit primär als Lehre von der ersten Kategorie 
aufgewiesen.°® Die genannte πρὸς &v-Struktur ist es dann aber auch, die 
innerhalb der ersten Kategorie die verschiedenen oVol«-Formen auf eine 
erste οὐσία ἀκίνητος καὶ χωριστός zurückgeführt werden läßt, so daß Theo- 
logik und Ontologik nur als zwei verschiedene Stufen einer jeweils nach 
dem begründenden Ersten (πρῶτον) fragenden Wissenschaft anzusehen 
sind. RoUTILA trägt so auf der einen Seite dem terminologischen Unter- 
schied von der ϑεολογιχῇ und der Wissenschaft vom ὃν ἧἣ ὄν Rechnung, oh- 
ne ihre sachliche Verbindung aufzugeben, auf der anderen Seite versteht 
er das ὃν ἧ ὄν nicht als abstrakten Seinsbegriff, sondern als konkret auf 
die bestimmten Seinsformen der ersten Kategorie bezogen.°” Damit trägt 
ROUTILA, ohne selbst darauf zu verweisen, einem ganz wesentlichen Punkt 
im aristotelischen Verständnis des Metaphysikers Rechnung, dessen Un- 
tersuchung sich u.a. auch auf die Gewinnung der einzelnen, die diskursiven 
Wissenschaften begründenden Eide richtet. Dabei können sich, wie eine 
Stelle aus an. zeigt, die Untersuchungen des Metaphysikers und des Phy- 
sikers durchaus auf dieselbe Sache, jedoch unter verschiedenen Aspekten, 
beziehen. Der φυσικός betrachte, so heißt es dort, „das nicht Abgetrennte, 
und zwar nicht, insofern es abgetrennt ist“ (τὰ μὴ χωριστὰ und’ ἣ χωριστά), 
der πρῶτος φιλόσοφος hingegen betrachte das nicht Abgetrennte, insofern 
es abgetrennt ist (τῶν μὴ χωριστῶν μὲν ... ἣ δὲ xXexwprousva).°0 Auch metaph. 
Z 3 gibt dem Metaphysiker Hinweise an die Hand, worauf bei der Analyse 
einer jeden οὐσία zu achten ist, intendiert also auch eine auf das sachliche 
Einzeleidos ausgerichtete Untersuchung. 


Die Schwäche an RouTiLAs Konzept liegt demgegenüber darin, daß er 
die πρὸς &v-Struktur und das ihr zugrundeliegende ὃν 1 ὄν nur als formale 
Strukturen ansieht.°! Die Metaphysik kommt demnach im Bereich der Ein- 
zelformen des Seienden nicht weiter als zu der Aussage, daß generell alle 
sekundären Seinsformen auf die primäre der οὐσία zu beziehen sind. Damit 
wird der zunächst fruchtbare Ansatz im Verständnis des ὃν ἡ ὅν wieder 
desavouiert und das anhand der an.-Stelle aufgewiesene Erfordernis, die 
einzelnen Eide ihrer sachlichen Bestimmung nach zu finden, doch nicht 
erfüllt. 


Am weitesten führt die Lösung von KRÄMER. Er sieht das göttliche ἕν, 
den Inhalt der Theologie, als eine Nus-Monas, die als sie selbst οὐσία und 
ὄν ist, zugleich aber die übrigen ὄντα des von ARISTOTELES als πρώτη οὐσία 


58 RouTiLa, Idee der ersten Philosophie, 126. 


59 Einen ähnlich diskret-spezifischen Seinsbegriff vertritt auch AuBEN- 
QUE, L’ inauthenticite, 341 Anm. 57. 


60 an. 403 b9-16. 
61 RouTtiLa, Idee der ersten Philosophie, 121. 
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bezeichneten Bereichs innerhalb der ersten Kategorie, d.h. die 55 Sphären- 
beweger von A 9, als ihre Momente in sich schließt.6? Das Bemerkenswer- 
te dieser Deutung liegt darin, daß in ihr erstmals das ὃν j dv als Begriff 
für einzelne, sachlich diskrete Seinsformen verstanden wird. KRÄMER lehnt 
allerdings eine Ausweitung der Immanenz im Denken Gottes über die Be- 
weger hinaus auf alle Ideen ausdrücklich ab. Zumindest ansatzweise 
wird diese von KRÄMER abgelehnte Ausweitung jedoch von neueren Inter- 
preten inzwischen vertreten.°* 


Daß auf diesem Wege weiterzugehen ist, ergibt sich schon daraus, daß 
nicht vom ὄν, sondern den ὄντα (Plural) die Rede ist, deren Prinzipien und 
Ursachen zu finden seien. Es handelt sich ganz offensichtlich um diskrete, 
spezifische Seinsformen. Zu eng ist allerdings KrÄMERs Einschränkung der 
vom göttlichen ἕν gedachten ὄντα auf die Sphärenbeweger. Als Grund für 
diese These führt er den metaph. 1075 47 erwähnten Ausschluß der Mate- 
rie von den Erkenntnisinhalten Gottes, sowie von μεταβολῇ und κίνησις 
(1073 a3ff.) an.°° Er kann so, indem er die Beweger als Momente Gottes 
selbst ansieht, von einem „reine(n> Selbstbezug der Gottheit“ sprechen. 
Daß der Denkakt Gottes nicht als leerer Reflexionsakt oder Selbstvollzug 
des Denkens, sondern als inhaltlich bestimmt gedacht werden muß, daher 
die Beweger als immanente Momente des göttlichen Denkaktes zu werten 
sind, ist plausibel und stimmt völlig mit der oben besprochenen Identität 
von Sein und dem immer auf einen sachlich bestimmten Inhalt bezogenen 
Denken überein.°?” Was allerdings die Beschränkung des Denkinhaltes auf 
die 55 Beweger angeht, ist zu bedenken, daß der Bereich des Synthetischen 
nie Gegenstand von Erkenntnis ist. Bereits von der sinnlichen Wahrneh- 
mung angefangen wird immer nur ein immaterieller, intelligibler Sachver- 
halt, ein der jeweiligen Seinsstufe entsprechendes Eidos erkannt.°® me- 
taph. Z 3 wird das Eidos sorgfältig von der Hyle unterschieden und Z 8 
1033 a24-b19 die Unvergänglichkeit des Eidos aufgewiesen. Wenn also auch 
im physischen, synthetischen und somit der μεταβολῇ und χίνησις unter- 
worfenen Bereich die diesen konstituierenden, intelligiblen Eide reine, un- 
vergängliche und immaterielle Seinsbestimmtheiten sind, hindert nichts, 
den Inhalt des göttlichen Denkaktes bei ARISTOTELES auch auf die Eide ge- 
nerell auszudehnen, zumindest in implikativer Form. Da das ἕν bereits als 
ontologisches und gnoseologisches erstes Prinzip aufgewiesen werden 


62 KRÄMER, Geistmetaphysik, 145f.; DERS., Grundfragen, 365ff. 

63 KRÄMER, Geistmetaphysik, 190 Anm. 229. 

64 AUBENQUE, Le probleme, 66 Anm. 1; SEIDL, νόησις νοήσεως, 165. 
65 KRÄMER, Grundfragen, 373. 

66 KRÄMER, Grundfragen, 372. 

67 5. ο. 5. 20Iff.. 

68 Vgl. an. 424 417-19. 
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konnte, ergibt sich die Ausdehnung der KrRÄMER’schen These in diesem 
Sinne konsequenterweise.5” Als Inhalt der Metaphysik kann also bestimmt 
werden: Gott als erste Ursache, die noetischen Eide sowie - nimmt man 
metaph. Γ 3ff. und anal. post. A 2 hinzu, wo vom Widerspruchsaxiom bzw. 
von Axiomen allgemein als Voraussetzung (ἀρχῇ) für diskursives Denken 
überhaupt gesprochen wird - die nicht spezifischen, allgemeinen Prinzipien 
des diskursiven Denkens, die Axiome,’ deren sekundäre Stellung gegen- 


69 ALEX. APHR. in metaph., 694, 23ff. unterscheidet anhand von metaph. 
1072 a30f. zwischen χαϑ' αὑτὰ νοητά (alles von sich aus Unkörperliche) 
und μὴ καϑ᾽ αὑτά (alles inkorporierte Intelligible). Nicht in der Intelli- 
gibilität liegt der Unterschied zwischen rein noetischem und syntheti- 
schem Bereich, sondern darin, daß die ἕνυλα εἴδη erst durch den Intel- 
lekt von der Materie zu sondern sind. Dann sind aber auch diese reine 
νοητά und unterscheiden sich nicht prinzipiell von den xa9° αὑτὰ νοητά. 
Zwischen den ἕνυλα εἴδη und Unbewegten Bewegern besteht nach ARI- 
STOTELES allenfalls ein gradueller Unterschied. Bedenkt man zusätzlich, 
daß sogar nach des ARISTOTELES’ eigener Lehre die Einzeleide der phy- 
sischen Composita als eine Art Unbewegter Beweger anzusehen sind, 
also für ihren Bereich eine den 55 Bewegern analoge Aufgabe erfüllen 
(1032 a24f., phys. 198 a2Sf.), ist nicht einzusehen, warum der göttliche 
Denkakt sich auf die intelligiblen Sphärenbeweger beschränken sollte. 


70 Diese Inhaltsbestimmung der Metaphysik wird jüngst wieder bestritten 
von KÖNIGSHAUSEN, Erste Wissenschaft. Auch K. sucht, durchaus ana- 
log zu Teilen der vorliegenden Arbeit, die Bedingungen der Möglich- 
keit des Denkens nach ARISTOTELES aufzuzeigen. Dieses allem Denken 
Vorausliegende, inhaltlich Unspezifische bestimmt er als den alleini- 
gen Inhalt der Metaphysik; so 119: „Die Prinzipienlehre der πρώτη 
emothun erwies sich im strengen Sinne als Axiomatik. Axiomatik heißt: 
Ausweis derjenigen Prinzipien, die alles Wissen von ..., Erkennen von 
.. ermöglichen. Axiomatik heißt nicht: Ausweis derjenigen Prinzipien, 
die ein Wissen oder Erkennen von diesem oder jenem Einzelnen als 
diesem Einzelnen ermöglichen“. So fällt die Findung der einzelwissen- 
schaftlichen Prinzipien, der Eide, oder, im Sinne der Theologie, einer 
ersten Substanz, da nur je partikulär und nicht mehr als jedem Denken 
vorausliegende Grundlage fungierend, aus dem Bereich der metaphysi- 
schen Ersten Wissenschaft heraus (131f.). Verwechsle man die 1003 
b17-19 erwähnten ἀρχαί καὶ αἰτίαι τῶν οὐσιῶν als Inhaltsbestimmung der 
Ersten Wissenschaft mit der (πρώτη) οὐσία, bestehe die Gefahr, „den 
konstitutiven Sinn der Prinzipien zu einer Frage nach einem Seienden 
zu verschleifen“ (137f.). Eine Interpretation der Kapitel T 1-4 der me- 
taph. erbringt dann das Widerspruchsaxiom als axiomatische Begriin- 
dung alles Erkennens. Hier liegen jedoch m.E. einige Fehldeutungen 
vor: 1. ARISTOTELES bezeichnet das Widerspruchsaxiom als βεβαιοτάτη 
ἀρχῆ nur für den diskursiv-syllogistischen Bereich, nicht für das Den- 
ken schlechthin, er - und die von ihm abgeleiteten Axiome a fortiori 
- kann daher nicht primärer Inhalt der Ersten Wissenschaft sein (dazu 
genauer unten S. 282ff.); 2. Wenn die Erkenntnis der noetischen, ein- 
zelwissenschaftlichen Prinzipien weder von den durch sie konstituier- 
ten Einzelwissenschaften zu erkennen sind noch von der Ersten Wis- 
senschaft, welchem Erkenntnisbereich lassen sie sich dann überhaupt 
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über dem noetischen Bereich sich weiter unten noch zeigen wird.’! Von 
hier muß die weitere Untersuchung des Problems ausgehen, wobei das Augen- 
merk, im Gegensatz zu sämtlichen früheren Arbeiten, die ihre Aufgabe 
eher in einer Beschreibung der ontologischen Strukturen des aristoteli- 
schen Systems sahen, auf die gnoseologische Seite gerichtet werden soll. 
Die Frage, wie bei einer Abhängigkeit der niederen Seinsformen von einer 
primären die Erkenntnis des gesamten Systems der Einzelformen des Seins 
zu leisten ist, wie es für den Wissenschaftler möglich ist, sowohl den 
Gesamtaufbau der Wissenschaft stringent zu entwickeln als auch einer 
Einzelform von Sein ihren systematischen Ort mit wissenschaftlicher Ge- 
nauigkeit zuzuweisen, ist in der Forschung bisher nicht berücksichtigt 
worden. 


Den sachlich spezifischen Seinsformen der ersten Kategorie gemäß er- 
gibt sich in der weiteren Abfolge des Kapitels E 1 die Aufteilung und sy- 
stematische Stellung der einzelnen Wissenschaften. Bei den ὄντα 1 ὄντα 
muß es sich daher um die einzelwissenschaftlichen Prinzipien handeln. Die 
ἀρχαί der Einzelwissenschaften, die in E 1, nach großen Sachbereichen zu- 
sammengefaßt, voneinander unterschieden werden (praktisch, poietisch, 
theoretisch, letzteres wiederum unterteilt in mathematisch, physisch und 
theologisch), sind daher die spezifischen Seinsformen, die ἄτομα εἴδη. Daß 
mit den Prinzipien und Ursachen tatsächlich letztlich noch feinere Unter- 
scheidungen gemeint sind als die genannten umfassenden Bereiche, zeigt 
1025 b3-7: Gesundheit und Wohlbefinden hätten eine bestimmte Ursache, 
ebenso die mathematischen Wissenschaften (Plural!) und überhaupt jede in 
irgendeiner Form diskursiv vorgehende Wissenschaft. Um die, natürlich 


noch zuordnen?; 3. Während K. die in anal. post. B 19, v.a. im Schluß- 
abschnitt 100 bS-17 beschriebene, prinzipienfindende Leistung des Nus 
auf die allgemeinen Axiome hin interpretieren kann (89-107), macht 
anal. post. B 9 aufgrund von Beispielen dieses Verständnis unmöglich. 
Die unmittelbaren Prämissen und Prinzipien, so heißt es dort, müßten 
auf eine nicht-syllogistische (noetische) Weise (ἄλλον τρόπον) erfaßt 
werden; z.B. lege der (beweisend verfahrende) Arithmetiker bereits zu- 
grunde, was die Monas sei und daß ihr etwas Bestimmtes zukomme. 
Mit der ἀρχὴ ἐπιστήμης ist hier ausdrücklich ein einzelwissenschaftli- 
ches Prinzip gemeint. Der dieses erfassende Nus wird in an. T 4, v.a. 
430 aTf., beschrieben als ein Vermögen, das seinen Erkenntnisinhalt 
ohne Hyle ergreift, d.h., legt man K.s eigenes Verständnis von εἶναι 
als „bestimmtes Sein“ zugrunde, als ein Bestimmtes, sofern es be- 
stimmt ist und.nicht auch noch andere Momente, wie etwa im physi- 
kalischen Bereich die Bewegung oder die Unbestimmtheit, hinzubringt, 
also als ein - griechisch ausgedrückt - ὃν ἧ ὄν. Damit ist die Findung 
der einzelwissenschaftlichen Prinzipien als primärer Inhalt der Ersten 
Wissenschaft ausgewiesen, was die sekundäre Behandlung der Axio- 
matik nicht ausschließt. 


71 5.0. 5. 282ff. 
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selbst nicht diskursiven, Prinzipien der Einzelwissenschaften geht es also, 
mithin um die ἄτομα εἴδη. 

Darüber hinaus zeigt dieser erste Abschnitt von E 1 aber auch - und 
bestätigt damit das Ergebnis von A 2 -, daß die gesamte Axiomatik ein- 
schließlich des Satzes vom Widerspruch sachlich erst dem den Wissen- 
schaftsprinzipien nachgeordneten diskursiven Bereich angehören. Sie gehö- 
ren nicht zu den die Wissenschaften konstituierenden ὄντα, sondern regeln 
nur die diskursiv-syllogistischen Ableitungen aus ihnen, wie sich exempla- 
risch am Widerspruchsaxiom, das die korrekte Zuordnung verschiedener 
Begriffe regelt, zeigt.’? Daher spielen die Axiome folgerichtig in der sach- 
lichen Unterscheidung und Systematik der einzelnen Prinzipien (= ἄτομα 
εἴδη) keine Rolle. Dies wird später von Bedeutung sein bei der Beurteilung 
der systematischen Stellung der Axiome, insbesondere des Widerspruchs- 
axioms.’? 


Was hat aber nun die Metaphysik genau mit den Einzelwissenschaften 
zu tun? Die Einzelwissenschaften werden in der Weise charakterisiert, daß 
sie es nur mit einer bestimmten, für sie spezifischen Seinsform zu tun 
haben,’* hingegen nicht mit dem Seienden schlechthin und dem Seienden, 
insofern es ein Seiendes ist.’”° Die Betrachtung des ὃν ji dv und des ὃν 
ἁπλῶς obliegt der Metaphysik.’® Nun hatte sich aber gezeigt, daß unter dv 
ἣ ὄν (und entsprechend unter ὃν ἁπλῶς) nicht ein leeres Abstractum, son- 
dern der Begriff für die Prinzipien der Einzelwissenschaften zu verstehen 
ist. Eben diese, so besagt 1025 b9-18, betrachten ihre eigenen Prinzipien 
nicht unter dem Gesichtspunkt des ἁπλῶς bzw. ἣ ὄν, sondern führen, von 
diesen ausgehend, lediglich deduktiv-syllogistische Beweise (ἐκ τούτου ... 
ἀποδεικνύουσιν), die gar nicht die Prinzipien selbst, sondern notwendige, 
sich aus den Prinzipien ergebende Eigenschaften (xa9’ αὑτὰ ὑπάρχοντα) be- 
treffen. Wenn aber die Prinzipien der Wissenschaften mittels dieses Vor- 
gehens nicht bewiesen werden können, und ARISTOTELES dennoch die Auf- 
gabe stellt, sie zu Inhalten wissenschaftlicher Untersuchung (der griechi- 
sche Terminus dafür ist ζήτησις) zu machen (αἱ ἀρχαὶ καὶ τὰ αἴτια ζητεῖται 
τῶν ὄντων),77 was dann freilich in einer nicht-syllogistischen Form zu ge- 
schehen hat (ἄλλος τρόπος τῆς δηλώσεως)78 - ein Aspekt, der hier noch un- 
berücksichtigt bleibt -, so betrachtet die Metaphysik demnach offenbar 
die einzelwissenschaftlichen Prinzipien in anderer Weise als die jeweils 


72 Vgl. u. S. 282ff. 

73 S. u. S. 282ff. 

74 1025 b8: περὶ dv τι καὶ γένος τι. 

75 1025 b9f.: οὐχὶ περὶ ὄντος ἁπλῶς οὐδὲ ἧ ὅν. 
76 Vgl. 1025 bA. 

77 1025 b3. 

78 1025 b1Sf. 
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einzelne Wissenschaft dies tut. Die Metaphysik betrachtet die einzelwis- 
senschaftlichen Prinzipien, insofern sie bestimmtes Seiendes sind, d.h. in- 
sofern sie eine nicht weiter teilbare, spezifische Bestimmtheit aufweisen, 
die sich (vgl. oben) nach dem Kriterium der Einheit richten, dem allein die 
ἄτομα εἴδη gerecht werden können, und insofern die sachliche Bestimmtheit 
des ὅν bestimmte, explizierbare Seinsinhalte impliziert.” Die Einzelwis- 
senschaften hingegen betrachten ihre (etwa als Definition formulierten) 
Prinzipien, die sie als gegeben setzen, insofern ihnen in der Definition 
nicht enthaltene, nicht wesenhafte, aber doch notwendige Eigenschaften 
zukommen, die sich aus den Prinzipien (da offenbar implikativ in ihnen 
enthalten gedacht) ergeben und ihnen syllogistisch zugesprochen werden 
können. Sie betrachten also nicht das ὃν ἣ ὄν, sondern das ὄν, insofern 
ihm bestimmte wesensbedingte, aber nicht wesenhafte συμβεβηχότα 
zukommen.®® Die Inhalte der Einzelwissenschaften und der umfassenden 
Metaphysik fallen bezüglich der .einzelwissenschaftlichen Prinzipien zu- 
sammen, werden aber unter einem je verschiedenen Aspekt betrachtet. 
Aufgabe der Metaphysik ist dabei die Findung der einzelwissenschaftlichen 
Prinzipien, was nicht ausschließt, daß hinsichtlich der diskursiven Ebene 
zusätzlich auch die Axiome noch in den Bereich der Metaphysik fallen 
können.®! 


79 1061 b4-6: τὰ γὰρ τούτῳ. Isc. τῷ ὄντι] συμβεβηκότα χαϑ᾽ ὅσον ἐστὶν ὄν, 
καὶ τὰς ἐναντιώσεις αὐτοῦ ἣ ὄν, οὐχ ἄλλης ἐπιστήμης ἢ φιλοσοφίας ϑεω- 
ρῆσαι; 1078 a9ff., v.a. 21-25. Vgl. KÖNIGSHAUSEN, Ursprungsfrage, 167-81, 
der in Anschluß an HÖLSCHERs Untersuchung über den Seinsbegriff (s. 
o. S. 16 Anm. 3) öv als Bestimmtsein versteht. Aus metaph. A und T 
lasse sich eine vorgängige Bezogenheit der ἀνθρώπων φύσις auf Be- 
stimmtheit im Erkennen entnehmen gleichsam als anthropologische 
Grundbedingung des Erkennens. Die Metaphysik als Wissenschaft vom 
ὅν ἣ ὄν lehre daher, „was es heißt, daß uns „alles als Bestimmtes be- 
gegnet“. Das jeweils erkannte, bestimmte ὄν sei, da unterscheidbar 
von anderem, ein Eines und doch in sich differenziertes Vieles, also 
ein jeweils spezifisches. 

80 Dieses Ergebnis wird gestützt durch „1061 b4- 10, b17-33 . ἢ δὲ φιλο- 
σοφία {8ς. ἣ πρώτη» περὶ. τῶν ἐν μέρει μέν, . τούτων ἑχάστῳ τι τι συμβέβηχεν, 
οὗ σχοπεῖ, περὶ τὸ ὃν δέ, 2 ὃν τῶν τοιούτων ἕχαστον, ϑεωρεῖ, u τὰ συμβεβη- 
χότα γὰρ ἣ φυσιχὴ χαὶ τὰς ἀρχὰς ϑεωρέϊ τὰς τῶν ὄντων ἢ χινούμενα καὶ 
οὐχ A ὄντα ...; 1063 b36 - 1064 «0: jede Einzelwissenschaft behandelt 
einen bestimmten sachlichen Bereich, denn ἑκάστη γὰρ τούτων „Repıypa- 
ψαμένη τι γένος αὑτῇ περὶ τοῦτο πραγματεύεται ὡς ὑπάρχον xal ὄν, οὐχ ἢ 
δὲ ὄν, ἀλλ᾽ ἑτέρα τις αὕτη παρὰ ταύτας τὰς ἐπιστῆμας ἐστίν ἐπιστήμη ... ; 


für die Einzelwissenschaft gilt: ... λαβοῦσά πως τὸ τί ἐστιν ἐν ἑχάστῳ 
γένει πειρᾶται δειχνύναι τὰ λοιπὰ ... ; vgl. dazu ALEX. APHR. in metaph., 
659, 2-7. 


81 Die Aufgabe der einzelwissenschaftlichen Prinzipienfindung wird der 
Metaphysik auch in anderen Schriften des ‚Corpus Aristotelicum zuge- 
wiesen, so etwa phys. 192 a34-36: περὶ δὲ τῆς κατὰ τὸ εἶδος ἀ ἀρχῆς, πότε- 
ρον μία ἢ πολλαὶ χαὶ τίς ἢ τίνες εἰσίν, δι΄ ἀκριβείας τῆς πρώτης φιλοσοφί- 
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Versucht man, genauer zu bestimmen, was das im Verhältnis zur Meta- 
physik Andersartige der Einzelwissenschaften konkret ist, so ergibt sich 
zunächst ganz allgemein, daß zu dem von der ersten Philosophie geliefer- 
ten bestimmten, spezifischen ὄν noch ein zusätzlicher Aspekt hinzutreten 
muß, unter dem die Einzelwissenschaften das jeweilige ὃν j ὄν zu be- 
trachten und ihm zusätzliche, nicht wesenhafte Begriffe zuzusprechen ha- 
ben. 1025 bi8ff. werden die Zusätze sukzessiv in der Weise ausgefaltet, 
daß jeweils ein anderer Wissensbereich dadurch begründet wird. Zugleich 
mit der Betrachtung dieses Vorganges wird auch die Frage verbunden sein 
müssen, ob die Konstituierung der verschiedenen Wissensbereiche lediglich 
willkürlich oder traditionell bedingt oder von ARISTOTELES als sachlich 
zwingend gedacht ist. 


Den ersten unterscheidenden Zusatz bringt 1025 019-21: die physische 
Wissenschaft (φυσικῇ) habe es mit einer Substanz (οὐσία) zu tun, bei der 
das Prinzip für Bewegung/Veränderung und Stillstand in ihr selbst liege.®2 
Diese Möglichkeit des Wechsels zwischen χίνησις und στάσις ist jedoch 
nicht allein Kennzeichen der φυσικῇ, sondern auch der rnpaxtxn und 
ποιητικῇ,85 wenn auch auf je spezifische Weise. Damit scheint ein be- 
stimmtes Merkmal angesprochen zu sein, das einen bestimmten wissen- 
schaftlichen Bereich offensichtlich von dem der Metaphysik unterscheidet. 
Daß hiermit nicht ein beliebiger Unterschied herausgegriffen wurde, son- 
dern der in der Sache begründete wesentliche, zeigt sich daran, daß nicht 
nur im weiteren Verlauf von E 1 im Gegenzug als eines der beiden Cha- 
rakteristika an den Inhalten der Metaphysik neben dem χωριστόν das 
ἀκίνητον bezeichnet wird,®* sondern auch daran, daß die Formulierung ὄντα 
1 ὄντα das Seiende als etwas Bestimmtes, d.h. insofern es nicht wandelbar 
ist und nicht der χίνησις unterliegt, meint, was auch sonst als für den Er- 
kenntnisbereich der Metaphysik charakteristisch angesehen wird.®° Be- 
stimmtheit kann nur als unveränderlich gedacht werden, so daß die erste 
Differenz, die sich im Text findet (ἀκίνητος-κινητός) tatsächlich sich auch 
sachlich aus den sonstigen Aussagen des ARISTOTELES über die Metaphysik 


ας ἔργον ἐστὶν διορίσαι ... ; THOMAS AQ. in phys., L. I, 1. XV, 140. In der 
neueren Forschung dazu BERKA, Zur Aristotelischen Lehre vom deduk- 
tiven Aufbau der Wissenschaft (Metaphysik begründet ἀρχαί der Ein- 
zelwissenschaften mit Hilfe der Dialektik, von B. im einzelnen leider 
nicht ausgeführt). 

82 ἣ ἀρχὴ τῆς κινήσεως καὶ στάσεως ἐν αὐτῇ. 

83 1025 b21ff. 

84 1026 «156. 


85 1010 „a32-35; 1033 bS- 7; 1064 a28-b14: ... οὐσία τοιαύτη, λέγω δὲ χωριστὴ 
καὶ ἀκίνητος, un καὶ εἴπερ ἔστι τις τοιαύτη φύσις ἐν τοῖς οὖσιν, ἐνταῦϑ᾽ Av 
ein, που καὶ τὸ ϑεῖον, καὶ αὕτη ἂν εἴη > πρώτη καὶ κυριωτάτη ἀρχῇ. 
ἀνάγκη καὶ τὴν ἐπιστήμην αὐτῆς εἶναι καὶ προτέραν τῆς φυσικὴς καὶ χαϑ-. 
ὄλου τῷ προτέραν; 1069 a30-b2. 
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und ihre Erkenntnisinhalte ergibt. Daher haben es alle Wissenschaften, die 
in irgendeiner Form mit κίνησις befaßt sind, auch nicht mehr mit völlig 
bestimmten Inhalten zu tun und sind so nicht mehr im strengen Sinne 
Wissenschaften. 


Doch noch eine zusätzliche, für die weitere Gliederung des wissen- 
schaftlichen Systems wichtige Unterscheidung ergibt sich aus dem vor- 
liegenden Textstück, die sich ebenfalls auch anderweitig in der Metaphy- 
sik nachweisen läßt.” Die Wissenschaften, die es mit der χίνησις zu tun 
haben, werden abermals differenziert in solche, deren Erkenntnisgegen- 
stände das Prinzip der Bewegung/Veränderung in sich haben, solche, bei 
denen das Prinzip beim Handelnden, und solche, bei denen es im Herstel- 
lenden liegt. Auch diese Unterscheidung unter dem Gesichtspunkt des Be- 
wegungsprinzips ist an dieser systematischen Stelle notwendig und nicht 
gegen eine beliebige andere Differenzierung austauschbar. Da χίνησις nur 
ein Faktum, etwas Verursachtes ist, obliegt es einer wissenschaftlichen 
Untersuchung, die Ursache herauszufinden und so zum Verständnis der 
Sache zu gelangen. Diese Suche nach der Ursache und dem Prinzip der 
χίνησις weisen diese als vergleichsweise unbestimmten Begriff aus, der 
erst durch die zusätzliche Nennung der spezifischen ἀρχῆ (immanentes 
Prinzip, Handelnder als Prinzip, Herstellender als Prinzip) spezifiziert wer- 
den kann. Entsprechend gilt die Aussage, die φυσικῇ betrachte Gegenstän- 
de, sofern sie das Prinzip der Bewegung in sich haben, für ARISTOTELES ge- 
nerell als Charakteristikum und Definition der Physik.®® Damit ist die Un- 
terscheidung in puoıxn, ποιητιχῆ und npaxtıxn perfekt. Die φυσικῇ ist, da sie 
ein ὅν τι betrachtet, in den größeren Bereich der ϑεωρητικαὶ ἐπιστῆμαι ein- 
zuordnen. ARISTOTELES gibt sich in E 1 mit der Unterteilung derjenigen 
Wissenschaften, die in irgendeiner Form mit ὄντα ἧ κινούμενα zu tun ha- 
ben, zufrieden, da die großen wissenschaftlichen Bereiche damit konstitu- 
iert sind. Daß die Unterscheidung in einzelne physische, praktische und 
technische Wissenschaften jedoch noch zu wesentlich feineren Unter- 
scheidungen führen kann, ist evident und wird von ARISTOTELES selbst im 
Corpus Aristotelicum auch so gehandhabt. 


86 Zu diesem Ergebnis kommt, bezogen auf die Physik, BURNYEAT, Ari- 
stotle on understanding knowledge, 115. ARISTOTELES kann daher an 
anderer Stelle (part. an. 640 ai-9) unter besonderer Beleuchtung der 
Differenz χινητός - ἀχίνητος die pucıxn sogar von den theoretischen 
Wissenschaften ausschließen und mehr den praktischen und poieti- 
schen annähern. Da die Zuteilung der pucıxn zu den theoretischen 
Wissenschaften in metaph. E 1 offensichtlich nur in einem sekundären 
Sinne gilt, besteht zwischen beiden Einteilungen kein Widerspruch; 
vgl. dazu GRENE, Sciences. 


87 Sinngemäß weitgehend parallel 1064 a28-b14. 


88 phys. 192 bi3f., 2if., 28-32 (Abgrenzung von ποίησις), 198 a35-bi; vgl. 
dazu Prevostı MoncLls, Gegenstand. 


276 


Nach der Abgrenzung der drei großen Bereiche der npaxtxn, ποιητιχῆ 
und $ewpntixn wendet sich ARISTOTELES der genaueren Differenzierung des 
theoretischen Bereiches zu, der bei der Bestimmung der Metaphysik als 
Wissenschaft von besonderem Interesse ist. Die Unterscheidung richtet 
sich auch diesmal an der Art des Wissensinhaltes mit Hilfe des Einheits- 
kriteriums aus. ARISTOTELES zeigt sie auf anhand der Lehre von den ver- 
schiedenen Definitionen derselben Sache, die unter verschiedenen Gesichts- 
punkten erstellt werden.®? Definitorisch kann etwas als krummnasig, 
aber auch als gewölbt wiedergegeben werden, d.h. dieselbe Sache (Nase) 
kann einmal unter Einschluß der Hyle, in diesem Falle dem Fleisch, das 
durch das Krumme bestimmt und so zum Krummnasigen wird, das andere 
Mal unter Ausschluß der Hyle nur bezüglich des bestimmenden Moments, 
des Gekrümmten, bestimmt werden.” Die Eigenart des jeweils erkannten 
Sachverhalts bewirkt einen Unterschied des Wissens und der Wissen- 
schaft. Nun war oben herausgestellt worden, daß die Physik die ὄντα nicht 
ἣ ὄντα, sondern 7) κινούμενα, d.h. insofern sie mit Bewegung oder Verän- 
derung in Berührung kommen, betrachtet. Eben diese κχίνησις wird nun von 
ARISTOTELES als das spezifische Implikat physischer Hyle b>zeichnet.”! Die 
Physik betrachtet also nicht, was die Dinge material sind, etwa was das 
Fleisch des Menschen, das Holz des Baumes etc. ist, sondern inwiefern 
einer bestimmten, intelligiblen Bestimmtheit (etwa ζῷον λογικὸν ϑνητόν als 
der des Menschen), ohne daß sie selbst sich ändert, bestimmte nicht we- 
senhafte, Wandlung implizierende Zusatzbestimmungen zukommen, wie 
etwa Wachstum, Entstehen, Dahinschwinden, Zugrundegehen etc., Verände- 
rungen, die sich an einem von der nicht veränderbaren intelligiblen Sub- 
stanz verschiedenen Substrat, der ὕλη αἰσϑητη, abspielen müssen. Der Ge- 
genstand der puoıxn ist also komplex: neben dem ἄτομον εἶδος der intelli- 
giblen Sacheinheit steht die Vielfalt der durch sie ermöglichten Verände- 
rungen enhyletischer Art.?? Das Eidos wird nicht als getrennt, sondern ge- 
meinsam in Verbindung mit den im Verhältnis zu ihm sekundären κινήσεις 
betrachtet.?? 


89 Vgl. o. 5. 108-11. 

90 1025 030-34. 

91 1026 a2f.: οὐθενὸς γὰρ ἄνευ χινῆσεως ὁ λόγος αὐτῶν Isc. τῶν φυσικῶν], 
ἀλλ᾽ ἀεὶ ἔχει ὕλην. 

92 Hyle und Eidos als Inhalt physikalischer Forschung nennen an. 403 
a29-b19, metaph. 1026 a2-S; alle Ursachen nennt phys. 198 a22. 


93 Entsprechend ihre Charakteristik 1026 al3f.: ἣ μὲν γὰρ φυσικὴ περὶ ἀχώ- 
ριστα μὲν ἀλλ᾽ οὐχ ἀκίνητα. Die von SCHWEGLER, Metaphysik, ad loc., 
aufgebrachte, von Ross, Metaphysics I (im Text), JAEGER, Aristoteles, 
255, und MERLAN, Metaphysik: Name und Gegenstand, 252f., akzeptier- 
te Emendation von ἀχώριστα zu χωριστά scheint mir nicht überzeugend. 
SCHWEGLER (und Ross, Metaphysics, I 355) argumentiert, der Sinn er- 
fordere sie zwingend. Die Physik handle von selbständigen Gegenstän- 
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1026 a7ff. werden dann der Physik die Mathematik und Metaphysik bzw. 
Theologie als die beiden anderen zum theoretischen Bereich gehörenden 
Wissensformen vergleichend zur Seite gestellt. Die Notwendigkeit zur Un- 
terscheidung ergibt sich aus der Beschaffenheit der erkannten Sachverhal- 
te. Zwar befaßt sich auch die Mathematik mit Inhalten, die von einem hy- 
letischen Substrat nicht getrennt sind und sein können. Dies hängt damit 
zusammen, daß der quantitative Aspekt (das ποσόν) einer sekundären Ka- 
tegorie angehört. Aber die Betrachtung behandelt die mathematischen 
Sachverhalte für sich, die eben deswegen auch keiner Veränderung unter- 
worfen sind. Diese Zwischenstellung zwischen dem οὐ χωριστόν Ἴχινητόν 
und dem χωριστόν,άἀχίνητον gibt der Text wieder.’* Daß hier das bestimmte 
ὄν in den Vordergrund gerückt ist und die zusätzlichen Momente, die die 
Physik über das ὅν hinaus bei ihren Inhalten zu berücksichtigen hat, aus- 
geklammert werden, der Grad an Einheit der Sache also wesentlich ge- 
steigert ist, ist klar ersichtlich. 


Sind die erkannten Inhalte demgegenüber auch von sich selbst her un- 
abhängig und nicht auf ein hyletisches Substrat als einem vom ὄν ver- 
schiedenen Element angewiesen und - was sich daraus wieder mit Not- 
wendigkeit ergibt - ewig und unveränderlich, so ist ein abermals höherer 
Grad an nicht mehr in verschiedene Aspekte auflösbarer Einheit erreicht 
und damit zwingend auch die Metaphysik bzw. Theologie als eine weitere 
Form des Wissens konstituiert.?”° Es läßt sich, faßt man die Einteilung der 
Wissenschaften nach E 1 zusammen, sagen, daß ARISTOTELES zwar das Ein- 


den, die bewegt seien, die Mathematik von nicht selbständigen, die 
unbewegt seien, die Metaphysik schließlich von Gegenständen, die 
selbständig und unbewegt seien. Dazu ist zu sagen: 1. die Bedeutung 
von χωριστόν im Sinne einer individuellen Einzelsubstanz (so von 
SCHWEGLER verstanden) spielt in der der fraglichen Stelle vorausge- 
henden Diskussion der φυσιχῇ keine Rolle. Vielmehr wird gerade der 
Aspekt der nicht vorgenommenen Trennung zwischen dem ov und den 
zusätzlich hinzutretenden χινῆσεις hervorgehoben; 2. die Unterschei- 
dung der drei wissenschaftlichen Bereiche Physik, Mathematik und 
Metaphysik ist ebenso gut durch die Dihairesis ungetrennt-bewegt 
(Physik), ungetrennt-unbewegt (Mathematik), getrennt-unbewegt 
(Metaphysik) möglich. Die sachliche Ausgewogenheit des Satzes erfor- 
dert χωριστά nicht. Das in den MSS einhellig überlieferte ἀχώριστα ist 
daher vorzuziehen. So auch DECARIE, La physique, 466-8; AUBENQUE, Le 
probleme, 36 Anm. 2. Beide Versionen für möglich hält AnTon, Con- 
trariety, 21, da sie beide im Sinne der von der Materie nicht trennba- 
ren Individualsubstanz verstanden werden könnten. 

94 1026 a9f.: ... I ἀχίνητα καὶ ἣ χωριστά (zur Diskussion um die zu Recht 
zurückgewiesene Emendation SCHWEGLERs ad loc. (μὴ χωριστά) vgl. 
o. S. 276f. Anm. 93); 1026 al4f.: περὶ ἀχίνητα μὲν οὐ χωριστὰ δὲ ἴσως ἀλλ᾽ 
ὡς ἐν ὕλῃ; vgl. an. 431 815-17, phys. 193 031-35. 

95 1026 410-13: εἰ δὲ τί ἐστιν ἀΐδιον καὶ ἀκίνητον καὶ χωριστόν ... ; alSf.: ἢ δὲ 
πρώτη καὶ περὲ χωριστὰ xal ἀκίνητα. 
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heitskriterium nicht ausdrücklich nennt, sich die Angaben über ihre In- 
halte jedoch genau in den bisher aufgewiesenen erkenntnistheoretischen 
Rahmen einfügen und sich, will man ARISTOTELES nicht naive Willkür oder 
unkritische Bindung an die Tradition unterstellen, die Unterscheidung und 
wertende Dreistufung der Wissensbereiche sachlich stringent nur mit dem 
zunehmenden Grad an innerer Einheit der Wissenschaft und ihrer Inhalte 
ergibt. 

Das dihairetische Stemma der Wissenschaftsinhalte nach ARISTOTELES, das 
die Grundeinteilung wiedergibt, sieht, ohne Anspruch auf Vollständigkeit 
zu erheben, folgendermaßen aus: 


08 
« 


ἣ ἀνάνητόν N κινούμενον 
N ἀκένητον͵ Ü ἀρκάνητον τὴν τῆς χινήσεως τὴν τῆς κινήσεως 
καὶ χωριστόν = καὶ ἀχώριστον ἀρχὴν ἐν αὑτῷ ἀρχὴν μὴ ἐν αὑτῷ 
n Εἴτα χον καὶ ἀχώριστον ἔχον («καὶ ἀχώριστον» 
ποιητὸν πρακτόν 
ϑεολογικῇ μαϑηματιρ»εῇ φυσικῇ τέχνη πράξεις, 
πρώτη φιλοσ. z.B. ἠϑικῆ 
theoretische Wissenschaften techn. handlungs- 
Wiss. bezogene 


Wiss. 


Um zusammenzufassen: Das Ergebnis der obigen Untersuchung ist, daß 
der Grad an sachlicher Einheit bzw. das Maß der Bestimmtheit der Sache, 
das ὅν als ἄτομον εἶδος, die Systemstelle der jeweiligen Wissenschaft im 
gnoseologischen und entsprechend des jeweiligen ὄν im ontologischen Sy- 
stem bestimmt. Das dieses Vorgehen ermöglichende Erkenntnisprinzip ist 
die Einheit selbst. Ruft man sich in Erinnerung, was im vorangegangenen 
Kapitel über das ἕν als die dem Intellekt als Prinzip des Denkens inhä- 
rierende Gotteserkenntnis gesagt worden ist, so wird nun endgültig der 
JAEGER’sche Gegensatz von allgemeiner Seinswissenschaft und Theologie 
hinfällig und die von KRÄMER vertretene These, die die ὄντα ἣ ὄντα ledig- 
lich als Inhalt des göttlichen Nus sah, kann um die Dimension ihrer 
menschlichen Erkenntnis erweitert werden. Der Begriff von Gott bzw. vom 
ἕν im Intellekt ist Unterscheidungs- und somit Erkenntniskriterium für 
alle bestimmten Formen von Einheit, d.h. für alle ὄντα sowie für alle 
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Wissenschaften. Theologie und Einzelwissenschaften verhalten sich zuein- 
ander wie Grund zu Begründetem. Jedes zum reinen ὅν hinzutretende 
Moment bildet mit ihm etwas Zusammengesetztes, modifiziert das ἁπλῶς 
öv, den intelligiblen Erkenntnisinhalt der Metaphysik, unter einem be- 
stimmten secundum quid und bildet mit ihm eine bestimmte, spezifische 
und vielheitliche Einheit. Die zum öv hinzutretenden Momente verhalten 
sich wie Hyle zu Eidos und bilden eine Art Syntheton. Die diese syntheti- 
schen Wissenschaften, wie ich sie nennen möchte, sachlich bestimmenden, 
reinen ὄντα, d.h. also das, was an ihnen intelligibel, unveränderlich und 
reine Sacheinheit ist, zu erfassen und damit die Einzelwissenschaften zu 
konstituieren, darin liegt u.a. die Aufgabe der Metaphysik. 


Diese Aufgabe der Metaphysik findet Erwähnung auch in anderen, mit 
wissenschaftstheoretischen Aussagen befaßten Werken des ARISTOTELES, 
am plastischsten wohl in an. Α. 6 Wenn man, so heißt es dort an einer 
Stelle, definieren wollte, was ein Haus ist, so müßte man es unter Be- 
rücksichtigung aller Aspekte bestimmen als „Schutz zur Abhaltung von 
durch Winde, Regen und Hitze hervorgerufener Verderbnis, aus Steinen, 
Ziegeln und Holz bestehend“. Soweit das aristotelische Beispiel. Nach 
ARISTOTELES’ Aussage sind in diesem Falle beide Elemente, der sachlich 
funktionale und der materiale, berücksichtigt. Diese Form der Definition 
gehört spezifisch in den Bereich des φυσιχός (bzw. des Techniten). Durch 
das Beispiel wird deutlich, daß im Bereich der Syntheta das materiale Ele- 
ment in der wissenschaftlichen Untersuchung nicht ausgespart werden 
darf, daß es aber die notwendigen und hinreichenden Bedingungen des 
Verstehens aus sich heraus nicht bietet. Begriffen wird die Sache „Haus“ 
nur durch das funktionale Element. Kennt man es, wird man immer wieder 
in der Lage sein, auch unbekannte, nie gesehene Gebilde als Häuser zu er- 
kennen, sofern sie in dieser Funktion benutzt werden. Das materiale Ele- 
ment für sich genommen besagt über die Sache oft so gut wie nichts, 
denn ein Gebilde aus Steinen, Ziegeln und Holz könnte von jemandem, der 
aus einem häuserlosen Land kommt, viel eher für ein Denkmal, eine Red- 
nertribüne o.ä. gehalten werden. Üiberdies sind die Materialien zum Haus- 
bau austauschbar. Ein Eskimo baut sein Iglu keineswegs mit Steinen, Zie- 
geln oder Holz, sondern mit Eisblöcken, ein Indianer sein Tipi mit Fellen 
etc., und doch erfüllt bei allen das jeweils entstehende Gebilde denselben 
Zweck: Schutz vor den Unbilden der Witterung. Dies als das ὃν ἢ ὅν bleibt 
bei allen lokalen und historischen Veränderungen immer unwandelbar als 
die Einheit, die die Verschiedenheit möglicher Materialien, Formen, Aus- 
maße etc. immer wieder auf den einen Zweck hinordnet. Dieses eidetische 
Element in allen synthetischen Wissenschaften - alle Wissenschaften au- 
Ber der Metaphysik sind in irgendeiner Weise synthetisch - zu finden, die 


9% an. 403 b3ff. 


280 


jeweiligen ὄντα 7 ὄντα, leistet die Metaphysik. Daß bei der Findung der 
spezifischen ὄντα methodisch die Dihairesis, deren Kriterium gerade das 
Maß an begrifflicher Einheit ist, die entscheidende Rolle spielt, konnte 
bereits im vierten Kapitel dieser Arbeit aufgewiesen werden. 

Damit hat die Untersuchung nun einen großen Bogen geschlagen und 
ist zu der durch Dihairesis geleisteten Findung der wissenschaftlichen 
Einzelprinzipien zurückgekehrt. Die Dihairesis als die an spezifischer Sach- 
einheit orientierte Weise der Findung der einzelwissenschaftlichen Prin- 
zipien ist, wenn denn die Prinzipienfindung der Metaphysik obliegt, die 
Vorgehensweise (zumindest primär) der Metaphysik. Als Kriterium ihres 
Vorgehens konnte nunmehr die erste Einheit wahrscheinlich gemacht wer- 
den. ‚Diese erste Einheit hatte mit Gott identifiziert werden können, wobei 
sie uns als Prinzip unserer Erkenntnis natürlich nur in der Form des npo- 
τερον ἡμῖν als zwar erstes, aber inhaltlich unbestimmtes Prinzip gegeben 
ist, das uns jedoch zu allen sachlichen Unterscheidungen befähigt. Sofern 
das rein begriffliche Erfassen eines Sachverhaltes ohne jede Unbestimmt- 
heit, d.h. Materie, vor sich geht (ὃν ἢ ὄν), fällt dies in den Bereich der 
Metaphysik. Vom begrifflich für uns Unbestimmteren, Generischen wird 
mittels des Kriteriums der Einheit dihairetisch bis zum letzten, nicht mehr 
teilbaren Begriff prozediert und dadurch das ἄτομον εἶδος als intelligible 
Einheit erreicht. Je nach Seinsbereich, dem das begriffliche ὃν 7 ὄν zuge- 
hört, treten dann innerhalb der jeweiligen Einzelwissenschaft empirische 
Momente hinzu oder nicht. Bei Sachverhalten, deren Subsistenz in der rei- 
nen Bestimmtheit des ὃν ἣ ὄν als solcher besteht, wie etwa Gott oder den 
Sphärenbewegern, ist die Sache selbst ausschließlich durch begriffliche 
Unterscheidung zu finden, so daß die Untersuchung im Bereich der reinen 
Metaphysik bzw. Theologie verbleibt. Bei der Mathematik ist das ὄν be- 
reits unter einem bestimmten secundum quid modifiziert: dem des Quan- 
tum. Das Prinzip der Mathematik fällt jedoch in das Gebiet des Metaphy- 
sikers. Darunter kann man die Einheit verstehen, durch deren Synthese- 
möglichkeiten die Fülle der Zahlen mit all ihren gemeinsamen (z.B. gerade 
- ungerade) und spezifischen Merkmalen erzeugt wird und die daher 
selbst nicht in eben demselben Sinne bereits als Zahl angesehen werden 
kann. Im Übergang in das rein quantitative Verständnis dieses Prinzips 
und der aus ihnen erzeugten (arithmetischen) Zahlen und damit in die alle 
niederen mathematischen Einzeldisziplinen begründende Arithmetik liegt 
das von der mathematischen Wissenschaft zum ὅν ji ὄν hinzugebrachte 
synthetische Specificum.?’ Von dieser Grundlage aus kann die Mathematik 


97 Daß ARISTOTELES innerhalb des Systems der mathematischen Wissen- 
schaften die Arithmetik als Prinzip der übrigen Wissenschaft ansah, 
wird ersichtlich aus metaph. 982 a25-28, anal. post. 87 a3l-35. Daß er 
aber auch an eine Rückführbarkeit der arithmetischen Prinzipien ἕν 
und πλῆϑος im quantitativen Sinne, ebenso wie der konstitutiven Ge- 
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als Einzelwissenschaft dann allerdings rein begrifflich ohne Zuhilfenahme 
der Wahrnehmung vorgehen. Im Bereich der Physik treten demgegenüber 
sinnliche Wahrnehmungen hinzu, die als solche den Begriff nicht bieten, 
jedoch helfen, ihn zu gewinnen. Noch weiter vom rein begrifflichen Um- 
gang mit dem ὄν entfernt ist die Ethik, da sich dort zwar allgemein und 
rein begrifflich noch das Gute als Telos jeder Handlung nennen läßt, des- 
sen inhaltliche Bestimmung im einzelnen jedoch begrifflich nicht zu be- 
stimmen ist. Die technischen Tätigkeiten schließlich fallen, wenngleich sie 
ihrer Plastizität wegen von ARISTOTELES oft als Beispiele gerade in Proble- 
men von Physik und Metaphysik verwendet werden, ganz aus dem Bereich 
des ὃν ἣ ὅν heraus oder hängen bestenfalls sekundär an diesem Bereich, 
da z.B. zwar der Begriff „Sitzgelegenheit“ als das funktionale bzw. forma- 
le Prinzip eines Stuhls nicht vom Menschen gemacht, sondern nur gefun- 
den wird, der konkrete Stuhl aber nur dadurch ermöglicht wird, daß ein 
Mensch diese Funktion erkennt und in eine zu ihrer Aufnahme geeignete 
Materie einformt. Für die Entwicklung der das Wesen eines τεχνητόν wie- 
dergebenden Definition gilt, wie am Hausbeispiel deutlich wurde, prinzi- 
piell dasselbe wie für die anderen Bereiche auch. 


In allen Bereichen kann die Syllogistik zu dem rein dihairetischen Akt 
hinzutreten. Sie dient dazu, die Valenz dihairetischer Termini durch Bei- 
ziehen von Beispielen oder bereits sicher erworbenem Wissen zu überprü- 
fen und bei der Verfolgung eines dihairetischen Stranges die Entscheidung 
für den einen der Termini zu bewirken. Sind so in den verschiedenen Be- 
reichen die Definitionen konstituiert, so sind die einzelwissenschaftlichen 
Prinzipien gefunden. Durch die in den Definitionen enthaltenen wesenhaf- 
ten Begriffe sowie die aus ihnen ableitbaren notwendigen Akzidentien (die 
top. führen dies vielfach vor) oder auch (v.a. in den niederen Wissen- 
schaften) durch empirischen Hinzugewinn nicht notwendiger akzidenteller 
Merkmale stehen nunmehr zahlreiche Begriffe zur Verfügung, die, in Satz- 
form gebracht, syllogistisch verwendet werden und den Inhalt einer be- 
weisenden Wissenschaft bilden können. Erst in diesen, im eigentlichen 
Sinne syllogistischen Bereich gehören die allgemeinen Axiome, vom Satz 
vom Widerspruch angefangen, die das syllogistisch-diskursive Prozedieren 
innerhalb der von den ὄντα ausgehenden Einzelwissenschaften regeln. Die 
Begründung dieses nachgeordneten Bereichs aus der Noesis und dem sie 
leitenden Einheitskriterium heraus wird im folgenden wenigstens ansatz- 
weise zu leisten sein. 


gensätze der anderen Seinsbereiche, auf den, nicht quantitativ zu ver- 
stehenden, Grundgegensatz von ἕν und πλῆϑος dachte, zeigt metaph. 
1005 a3-5: πάντα γὰρ ἢ ἐναντία ἢ ἐξ ἐναντίων, ἀρχαὶ δὲ τῶν ἐναντίων TO 
ἕν καὶ πλῆϑος. Zurückzuweisen wäre demnach die Ansicht, ARISTOTELES 
habe die Prinzipien der Mathematik als völlig unbegründbar angesehen; 
so Fritz, Die APXAI, 362. Sie sind dies nur innerhalb der Mathema- 
tik. 


8. Der Übergang vom Prinzip der Einheit und den noetischen einzelwis- 
senschaftlichen Prinzipien zu den diskursiven Axiomen und den 
beweisenden Wissenschaften 


8.1. Die Begründung der dianoetischen Axlome 


Die beweisenden Wissenschaften und das noch weiter gefaßte Feld der 
aristotelischen Syllogistik gehört nicht mehr im engeren Sinne zum Thema 
dieser Arbeit. Dennoch ist es nicht ohne Bedeutung, zu sehen, in welcher 
Weise sich der libergang zwischen dem Bereich der Prinzipien, d.h. der 
Noesis, und dem des diskursiven Denkens, der Dianoia, gestaltet. Nur die- 
ser Aspekt, die Entfaltung der Syllogistik aus dem noetischen Bereich, 
soll daher hier noch betrachtet werden, während die Begründung der ein- 
zelnen Phänomene der Syllogistik in ihren Figuren, Modi etc. unberück- 
sichtigt bleibt. 

In den vorangegangenen Abschnitten hat sich gezeigt, daß die nicht 
diskursiv, sondern nur durch noetisches Unterscheiden erfaßbare sachliche 
Einheit das leitende Kriterium des vordiskursiven Bereiches darstellt. Da- 
bei ist zwischen der Einheit als Bedingung für Erkenntnis überhaupt und 
ihrer bereits in gewisser Weise differenzierten und eingeschränkten An- 
wendung innerhalb der verschiedenen Kategorien zu unterscheiden. Das 
für die Substanz der ersten Kategorie spezifische Einheitsmaß wurde von 
ARISTOTELES mit ταὐτόν (als konträrer Gegensatz zum ἕτερον) angegeben. 
Da diese Kategorie die grundlegende ist, von der die übrigen als akziden- 
telle Kategorien abhängen und auf die sie somit bezogen sind (πρὸς ἕν, 
vgl. metaph. Γ), ist sie von besonderer Wichtigkeit und soll im Zentrum 
der folgenden Betrachtungen stehen. Identität meint, so wurde gesagt, ei- 
ne bestimmte Relation zwischen zwei voneinander unterscheidbaren Dingen 
oder Begriffen oder Sachverhalten. Das Specificum dieser Relation besteht 
darin, daß beides sachlich in eins fällt. Hinsichtlich der Erkenntnis bedeu- 
tet das, daß man von zwei Dingen, von denen zunächst nicht klar ist, wie 
sie sich zueinander verhalten, feststellt, daß sie sachlich in jeder Bezie- 
hung miteinander identisch sind. Etwas und etwas sind identisch oder, an- 
ders formuliert, etwas ist mit etwas identisch, aus der Zweiheit wird wie- 
der eine Einheit. Es wird im folgenden genügen, sich auf die Identität als 
das Einheitskriterium der ersten Kategorie zu beschränken, da ARISTOTELES 
selbst die Einheitsformen der anderen Kategorien (ὅμοιον, ἴσον etc.) auf- 
grund der allgemeinen πρὸς Ev-Beziehung der übrigen Kategorien auf die 
erste hin als sekundäre Formen der Identität betrachtet hat.! 


Bei der Erkenntnis eines bestimmten ὅν muß dieses eine von anderem, 
nicht zu ihm Gehörigen unterschiedene Einheit bilden. Der Erkenntnispro- 
zeß besteht gerade darin, nicht zugehörige Momente abzutrennen, hinge- 


1  metaph. 1018 45: ... ὁσαχῶσπερ καὶ τὸ ἕν ... ; ähnlich 1054 a32-b3. 
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gen die spezifischen Bestimmungen in der richtigen Reihenfolge beizuholen 
(Dihairesis). Ein öv (primär in der ersten Kategorie) wird nie als absolute 
Einheit gesucht - es ist bereits gezeigt worden, daß das ἕν in den Kate- 
gorien, auch in der ersten, in einer bereits modifizierten Weise vorliegt -, 
sondern, da es eine Vielfalt von ὄντα gibt, bereits unter dem Aspekt, in- 
wiefern seine Bestimmtheit von anderem verschieden (ἕτερον) bzw., kom- 
plementär dazu, inwiefern es demgegenüber etwas mit sich selbst Identi- 
sches ist (ταὐτόν). Dieses aus der reinen Einheit abgeleitete Identitätskri- 
terium vordringlich der ersten Kategorie bietet nun den Ansatz zum Über- 
gang in den diskursiven Bereich, und zwar, genauer formuliert, zu dessen 
oberstem Axiom, dem Satz vom Widerspruch (= SvW). 

Die Hauptstelle für den SvW, auf die sich auch die folgenden Erörte- 
rungen im wesentlichen stützen werden, findet sich bekanntlich metaph. T 
3-6. ARISTOTELES stellt in Γ 3, noch vor der eigentlichen Erwähnung des 
SvW, einige allgemeine Betrachtungen an. Da ist zunächst die Feststel- 
lung, der Philosoph habe über die allgemeinen Axiome zu handeln, d.h. die 
allgemeinen Grundbedingungen des Denkens, die jede einzelne Wissen- 
schaft bereits voraussetzen müsse.2 Von besonderer Bedeutung ist die 
Fortsetzung: aufgrund eben dieser Allgemeinheit der Axiome könne keiner 
der Einzelwissenschaftler, weder Geometer noch Arithmetiker noch Physi- 
ker sagen, ob sie wahr sind oder nicht. Dies komme vielmehr dem das 
Allgemeine und die erste Substanz (gemeint ist das ὃν ἢ ὄν) betrachtenden 
Philosophen zu.? 


Die Problematik, um die der Metaphysiker sich neben der Findung der 
einzelwissenschaftlichen Prinzipien zu kümmern hat, scheint demnach gar 
nicht die Ableitung oder Begründung der Axiome, insonderheit des SvW 
zu sein,* sondern vielmehr ihre Betrachtung unter dem Aspekt, ob sie 
wahr sind oder nicht. Inhalt und Form der Axiome scheint auch er nur 
voraussetzen zu können, wie 1005 b8ff., wo der SvW als βεβαιοτάτη ἀρχὴ 
πασῶν bezeichnet wird, die voraussetzungslos sei (ἀνυπόϑετον), zu bestäti- 
gen scheint.°Jeder Versuch einer Ableitung scheint sich daher von vorn- 
herein zu verbieten, wie es auch fast durchweg dem Konsens der For- 
schung entspricht.®Die Leistung des Metaphysikers beschränkt sich dar- 


2 1005 a19-29. 

1005 a29-b2. 

4 Eine Ableitung des SvW, zumal aus dem Identitätskriterium der ersten 
Kategorie, wurde in der Forschung meines Wissens bis jetzt noch nicht 
unternommen. 

5 Vgl. 1011 bi3f.: βεβαιοτάτη δόξα; sinngemäß gleich anal. post. 77 alOf. 

6 Negativ steht v.a. die ältere Forschung der Möglichkeit einer Begrlin- 
dung des SvW gegenüber. Schon SCHWEGLER, Metaphysik, 162: „Der Phi- 
losoph sucht ein absolut sicheres Prinzip“, das S. im SvW gefunden zu 
sein scheint. Husık, The law of contradiction, und LukasiEwicz, Satz 


ω 
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auf, die allgemeinen Axiome aus ihrer einzelwissenschaftlichen Verengung 
zu lösen, sie in ihrer allgemeinen Form darzustellen und ihre Wahrheit 
(ὅτι ἀληϑὲς) und Unverzichtbarkeit mittels elenktischer Beweisführungen 
plausibel zu machen. Die Wahrheit der Axiome, so beendet ARISTOTELES die 
Einleitung dieses Abschnittes, syllogistisch beweisen, sie also ableiten zu 
wollen, sei geradezu als Unbildung in der analytisch-logischen Wissen- 
schaft zu bezeichnen.? 


Ein Dilemma ergibt sich jedoch trotz dieses scheinbar eindeutigen Be- 
fundes aufgrund der Tatsache, daß ARISTOTELES die allgemeinen Axiome 
generell als apodeiktische (und schlechthin syllogistische) Prinzipien 
bezeichnet.8® Damit sind sie, wie an anderer Stelle bereits festgestellt 
werden konnte,? dem Bereich der Dianoia zugeordnet. Wären die Axiome 
hingegen Prinzipien des Denkens überhaupt, so bliebe bei ihrer eindeutigen 


des Widerspruchs, sehen den SvW als schlechthin unbegrlindbar an. Der 
Fehler des ARISTOTELES liege darin (LUKASIEWICZ), entgegen seinen ei- 
genen Intentionen liberhaupt eine Beweisführung für seine Gültigkeit 
versucht zu haben, da sachlich gesehen der SvW weder primäres Axiom 
noch notwendig, sondern bloße Setzung sei; Munzı, Principio di contra- 
dizione, 266 (der SvW sei „un principio di cognizione oggettivamente 
assoluto“). Die neuere Forschung erkennt dem elenktischen Verfahren 
zum Erweis des SvW in T 4 wissenschaftliche Berechtigung zu. Doch 
setzt sie entweder, wenn sie nach der sachlichen Begründung des SvW 
sucht, bereits viel zu „tief“, d.h. bei selbst einer Ableitung bedürftigen 
Begründungen an: so etwa DELLA VOLPE, ΠῚ principio di contradizione, 
bei der Einheit und Individualität der Einzelsubstanzen als Grundlage 
des SvW; CasuLlA, Principio di contraddizone, v.a. 659, sprachphiloso- 
phisch bei der Notwendigkeit der Bedeutungshaftigkeit von Sprache („la 
proposizione che nega il p.<rincipio> d.<i> c.<ontradizione> distrugge se 
stessa, perche distrugge il linguaggio e distrugge il linguaggio, perche 
... lo svuota di qualunque significato“); WEsoLY, Principio aristotelico, 
begeht einen Zirkelschluß, indem er den SvW, nach ARISTOTELES das 
Prinzip des diskursiven Denkens, in der Wahrheitslehre zu begründen 
versucht, die auf prädikativen Strukturen beruht (tot als Indikator für 
Wahrheit der Verbindung zweier Begriffe, οὔκ ἔστι als Indikator für 
Falschheit). Eine weitere in der Forschung vertretene Ansicht sieht die 
Intention dieses Verfahrens nicht in einer Begründung des SvW seinem 
Inhalt nach. Er soll in seiner Wahrheit elenktisch erwiesen werden nach 
Ansicht von IRwin, Discovery of metaphysics; lediglich Aspektverschie- 
bungen bei CopE, Logical principle: nur bestimmte Merkmale oder Ei- 
genschaften des SvW werden elenktisch bewiesen; CoHEn, Principle of 
non-contradiction, sieht als Ziel der Elenktik den Erweis der Unbe- 
zweifelbarkeit des SvW als „Law of Thought“. 


7 metaph. 1005 b2-5: ἀπαιδευσίαν τῶν ἀναλυτιχῶν; vgl. 1006 485-11. 


8 metaph. 1005 a25-27: jede Einzelwissenschaft gebraucht allgemeine Axi- 
ome in spezifischer Weise auf das Genus bezogen, περὶ οὗ φέρουσι τὰς 
ἀποδείξεις; 1005 b5-8: Sache des Philosophen ist es, περὶ τῶν συλλογιστι- 
χῶν ἀρχῶν ... ἐπισχέψασϑαι; 1005 032-34, 1062 a3f. 


9 S. ο. 5. 272. 
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Kennzeichnung als συλλογιστικαὶ ἀρχαί der gesamte Bereich der νόησις, der 
nicht syllogistisch verfährt und in dem entsprechend die syllogistischen 
Axiome keine Verwendung finden, unberücksichtigt, was einem eklatanten 
systematischen Defekt und Widerspruch gleichkäme. Es scheint mir daher 
wichtig, das secundum quid zu sehen, unter dem ARISTOTELEs die Axiome, 
namentlich den SyvW, als nicht hintergehbar bezeichnet: bezüglich syllogi- 
stischen, satzbezogenen Denkens sind der SvW sowie die übrigen allge- 
meinen Axiome die ersten Prinzipien des Denkens. Daher sind sie mit den 
Mitteln syllogistischen Prozedierens auch weder ihrem Inhalt nach dedu- 
zierbar noch in ihrer Wahrheit und Unbezweifelbarkeit beweisbar. So ver- 
wendet ARISTOTELES für die von ihm zurückgewiesene Möglichkeit syllogi- 
stischen Beweisens auch in der Regel die syllogistische Terminologie &no- 
δεικνύναι oder ἀπόδειξις. Wenn die syllogistische Deduktion strikt ausge- 
schlossen wird, bedeutet das jedoch noch nicht zwingend, daß die Axiome 
nicht doch auch bestimmte sachliche Voraussetzungen haben können,!‘ 
deren Bedeutung dann Gegenstand einer bestimmten Wissenschaft ist, die 
sich sachlich wie methodisch von den Einzelwissenschaften unterscheiden 
muß.ii Beide Aspekte müssen jedenfalls in den folgenden Ausführungen 
deutlich voneinander unterschieden werden. 

Wenn ARISTOTELES dann 1005 b18-34 den SvW als grundlegendstes aller 
Axiome vorstellt, wird deutlich, daß er nicht nur das satzartig struktu- 
rierte Denken begründet, sondern selbst eine satzartige Struktur aufweist 
(weshalb er überhaupt auch nur formuliert werden kann, während das 
noetische Einheitsprinzip nicht eigentlich sagbar ist, sondern sich nur um- 
schreiben läßt): „Es ist unmöglich, daß dasselbe demselben zugleich zu- 
kommt (ὑπάρχειν) wie auch nicht zukommt (μὴ ὑπάρχειν), und zwar in der- 
selben Hinsicht (κατὰ τὸ aut6).“ Da Denken, wie gezeigt, am Sein orientiert 
ist, bildet diese ontologische Formulierung den Ausgangspunkt für alle 
weiteren Formulierungen, in denen andere Aspekte (logische, psychologi- 
sche) stärker betont werden.!? Sie bleibt daher auch Grundlage der wei- 


10 Die Abhängigkeit der Axiome des diskursiven Denkens von der Be- 
stimmtheit des Seins als überdiskursivem, intelligiblem Bezugspunkt 
der Ratio ist bereits herausgearbeitet worden bei SCHMITT, Subjektivi- 
tät II. 

1. metaph. 996 b26-997 «411 läßt erkennen, daß nur Einzelwissenschaften 
die diskursiven Axiome voraussetzen. Als denkbar wird aber auch eine 
diese untersuchende Wissenschaft angenommen, in deren Konsequenz, 
so muß man es methodisch wohl deuten, es liegt, daß sie weder diese 
Axiome selbst voraussetzt noch sich selbst ihrer bedienen darf. 

12 MAIER, Syllogistik I 41-3, v.a. 42 Anm. 1, unterscheidet zwischen einer 
ontologischen Formulierung (... ὑπάρχειν te καὶ μὴ ὑπάρχειν), z.B. 996 
b29, 1005 b19-21, b23f., und einer logischen (τὸ μὴ εἶναι ἀληϑεῖς ἅμα τὰς 
ἀντιχειμένας φάσεις), 1011 bi3f., 16f., 1008 a36f., anal. post. 77 αἴ0. Die 
ontologische Fassung sei jedoch die primäre. Auch Ross, Metaphysics I 
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teren Untersuchungen. Mit ὑπάρχειν τινί ist sogar terminologisch dieselbe 
Formulierung gewählt, die in den anal. pr. als Standardformulierung prädika- 
tiver Struktur verwendet wird. Einem bestimmten Begriff A (dem Subjekt) 
wird ein anderer, mit ihm nicht identischer Begriff B zugeordnet (etwa 
„Lebewesen kommt dem Menschen zu“), wobei natürlich die Quantoren 
παντί bzw. τινί (ὑπάρχειν) wegen der allgemeinen Gültigkeit des Axioms 
fehlen. Die Nicht-Identität der Begriffe läßt sich deutlich an der Formu- 
lierung τὸ γὰρ αὐτὸ ... iwaur@ersehen. So ist dann auch metaph. 1005 b23f. 
zu verstehen: „Es ist unmöglich, daß auch nur irgendjemand annimmt, 
daß dasselbe <durch Prädikation> etwas Bestimmtes ist (eivaı) und <zu- 
gleich und in derselben Hinsicht> nicht ist (μὴ eivaı).“13 Die Formulierung 
zeigt dreierlei: erstens, daß der SyW kein Identitätsaxiom ist („A ist es 
selbst und nicht nicht es selbst“), zweitens, daß er keine Existenz- oder 
Gültigkeitsaussage meint,!* und drittens, daß er nicht besagt, ein Satz müsse 
insgesamt wahr oder falsch sein.15 εἶναι weist in einem Satzgefüige auf die 
prädikative Verbindung eines bestimmten Seins mit einem anderen bestimm- 
ten Sein, gibt also an, daß zwei Inhalte miteinander in Beziehung treten.!6 Da- 


264 ad loc. stellt dem „Law of Being“ das „Law of Thought“ gegen- 
über; LuKasiıEwicz, Satz des Widerspruchs, kommt sogar zu einer 
dreifachen Unterscheidung in ontologische, logische und psychologi- 
sche Formulierung. Ebenso CasuLa, Principio di contradizzione, 648-53, 
der die logische Formulierung für die ursprüngliche, die anderen be- 
gründende hält; auch 655. Die Differenz der Formulierungen ist in der 
Tat vorhanden. Da für ARISTOTELES jedoch Ontologisches und Gnoseo- 
logisches nur zwei Seiten derselben Sache sind, ist der Unterschied 
unerheblich und wird von ARISTOTELES selbst auch nicht hervorge- 
hoben, wie der ständige kommentarlose Wechsel beider Formulierungen 
zeigt. 

13 ἀδύνατον γὰρ ὁντινοῦν ταὐτὸν ὑπολαμβάνειν εἶναι καὶ μὴ εἶναι. Könıcs- 
HAUSEN, Erste Wissenschaft, 188f., bemerkt z. St. zu Recht: vo εἶναι 
ist also prädizierend gebraucht ... “, da durch εἶναι und ὑπάρχειν die 
Beziehung von „dem, das etwas ist, zu dem, was etwas ist“ angezeigt 
werde. So kann K. die vielfach vertretene Übersetzung, daß es „un- 
möglich ist, daß jemand annehme, dasselbe sei und sei nicht“ als 
falsch aufweisen, da dort der prädizierende mit einem existentiellen 
Sinn vertauscht werde. So schon Owens, The doctrine, 283: „The con- 
tradiction is between being so (OwEns Kursive) and not so“, 286: 
„Notably absent is any existential treatment of the principle of con- 
tradiction.“ 


14 S. Anm. 13. 


15 MAVvRoDES, Non-contradiction; er libersetzt: „that it is impossible for 
anything at the same time to be and not to be“. Durch das existential 
verstandene εἶναι übersieht er die primär auf das Verhältnis zweier 
Begriffe zueinander angelegte Intention der griechischen Formulierung 
und folgert: „In that mode it states that no proposition is both true 
and false“. 


16 Wie ZWERGEL, Principium Contradictionis, 88f. zeigt, postuliert der 
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bei ist mit εἶναι der konkrete Inhalt um der Allgemeinheit des Axiomes willen 
unbestimmt gelassen. Um dieses begriffliche Verhältnis geht es im SvW 
also primär, wenngleich sicherlich, aber eben erst als Folge einer solchen 
Beziehung, ein Satzgebilde entsteht. 


Von T 4 an bis Γ 6 folgen elenktische Argumentationen, die denjenigen, 
der die Gültigkeit des SvW bestreitet, dazu bringen sollen, sie doch aner- 
zuerkennen. Der Zweck der Argumente besteht nicht im Beweis, der, wie 
erwähnt, nicht möglich ist, sondern darin, dem Gesprächspartner zu zei- 
gen, daß er, wenn er nur etwas Bestimmtes sagen will, den SyW bereits 
seinen verbalen Behauptungen zum Trotz de facto anerkannt hat.!’ Die 
Leugnung des SvW bedeutet das Ende sprachlicher und gedanklicher Arti- 
kulation überhaupt. Es wird also nicht der SvW bewiesen, sondern dem 
jeweiligen Widersacher werden die Konsequenzen seines Leugnens vor Au- 
gen geführt.!® Da der Erfolg dieser Argumentation nicht nur darin be- 
steht, den Gegner, wenn er überhaupt nur etwas sagen will, zur Anerken- 
nung des SvW zu zwingen, sondern auch darin, die Grundlagen diskursiven 
Denkens sichtbar zu machen, hat sie keineswegs nur apologetischen, son- 
dern positiven Charakter.!? 


Während sich die Forschung bisher im wesentlichen mit der Bewertung 
der wissenschaftlichen Gültigkeit der Argumente von Γ 4ff. beschäftigt 
hat, richtet sich das spezifische Interesse der vorliegenden Untersuchung 
nicht auf die Argumentation als solche. Vielmehr sollen nunmehr diejeni- 


SvW die widerspruchsfreie Verbindung verschiedener kategorialer Hin- 
sichten des Seins im Erkennen. 


17 Im Gegensatz dazu sieht HALPER, Non-contradiction, die Bedeutung 
der elenktischen Argumente im Aufweis der Möglichkeit von Defini- 
tionen, wodurch der SvW mittelbar bewiesen werde. 


18 Die in der älteren Forschung aufgestellte Behauptung, es handle sich 
bei der aristotelischen Argumentation um einen Zirkelschluß, ist daher 
a limine gegenstandslos; so etwa LuKasıEwicZz, Satz des Widerspruchs, 
23f., DELLA VOLPE, I principio di contradizione, 89-93 (zirkulär bis 1007 
a33). Die Annahme einer derartigen Petitio principii wird widerlegt von 
AUBENQUE, Le probleme, 126f., CasulA, Principio di contraddizione, 
645Sf., 660. 


19 Die dialektische, auf den Gesprächspartner hin orientierte Natur der 
Argumentation in I 4-6, die keinen positiven „Beweis“ erbringen, son- 
dern den Gegner nur gleichsam negativ auf die grundlegende Bedeu- 
tung des SyvW hinweisen kann, indem die Folgen seiner Ablehnung 
aufgezeigt werden, wird in der neueren Forschung allgemein gesehen 
und als einzig mögliche Form der Argumentation anerkannt; so BERTI, 
L‘ unita del sapere, 149-77, DAncY, Sense and contradiction, 14-21; IR- 
wın, Discovery of metaphysics (Betonung der Wissenschaftlichkeit 
dieser Argumentationsweise); CODE, Logical principle; Evans, Concept 
of dialectic; FURTH, Non-contradiction; RossıTTo, Dimostrazione dialet- 
tica, v.a. 14f. 
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gen Stellen untersucht werden, an denen durch eine Analyse des SvW sei- 
ne sachlichen Voraussetzungen deutlich werden, in denen offensichtlich 
ARISTOTELES selbst auch den Grund für die Evidenz von Inhalt und Gültig- 
keit dieses Axioms sah. 


Einen ersten Versuch dieser Art stellt die Untersuchung von DELLA 
VoLpeE dar. Er glaubt, in der ersten Substanz, worunter er die individuelle, 
synthetische Einzelsubstanz nach cat. versteht, die Begründung für Wesen 
und Gültigkeit des SvW zu finden: „ ... I’ impossibilita della contempora- 
nea predicazione dei contradittori si annuncia come fondata sul valore ul- 
timo di individualita, di singolarita di ciö che ἃ significato“.?? Die erste 
Substanz sei selbst nicht mehr aussagbar, sei unteilbar und eine numeri- 
sche, Einheit (96f.), sei das im akzidentellen Wandel identisch Bleibende 
und habe kein konträres Gegenteil. Gerade der letzte von DELLA VOLPE ge- 
nannte Punkt ist entscheidend: die Unfähigkeit der Substanz zum Contra- 
rium zwingt, so DELLA VOLPE, die akzidentellen Prädikate ebenfalls zur In- 
dividualisierung, so daß immer nur ein bestimmtes Akzidens, nicht aber 
zugleich auch noch ein dazu widersprüchliches gleichzeitig ausgesagt wer- 
den kann (99f.). 


Abgesehen davon, daß die Verengung auf die erste, d.h. synthetische 
Substanz unberechtigt ist, da alle genannten Attribute mutatis mutandis - 
und in der metaph. a fortiori - auch vom unhyletischen Eidos gelten, ist 
zu sagen: sofern DELLA VOLPE mit diesen, anhand von metaph. Z und cat. 
erstellten Ausflihrungen lediglich die Beschreibung der ersten (syntheti- 
schen) Substanzen referiert, ist sachlich noch nichts erklärt. Denn offen- 
bar liegt doch der Tatsache, daß ARISTOTELES diese erste Substanz so de- 
zidiert als sachliche Einheit, Individuum, ohne konträres Gegenteil etc. 
auffassen kann, ein bestimmtes Kriterium zugrunde, von dem her auch die 
Unmöglichkeit einer widersprüchlichen Prädikation erklärbar wird. „Indivi- 
dualität“ oder „Gegenteilslosigkeit“ per se begründen nicht den SvW, es 
sei denn, sie bergen bestimmte Implikate, die besagen, daß etwas Indivi- 
duelles etc. keine widersprüchlichen Prädikate erhalten kann. 


Am aufschlußreichsten sind bis jetzt, soweit ich sehe, noch immer die 
Ausführungen von Owens,?! der sich bei seiner Besprechung des SvW an 
der Bedeutung des Terminus εἶναι als „etwas Bestimmtes sein („being 
so“)“ orientiert, die bereits als die für ARISTOTELES adäquate aufgewiesen 
werden konnte. Jede οὐσία, so OWENS, sei eine „definite nature“, in deren 
Gefolge der SvW erscheine. Auf der Bestimmtheit der οὐσία beruhe der 
Satz, daß etwas so und nicht nicht so sein könne. Die οὐσία werde so zur 


20 DELLA VOLPE, Il principio di contradizione, 95 (D.V.s Kursive). 
21 Owens, The doctrine, 283-6. 
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„basis for the axiom“.22 Der SvW sei der Ausdruck der οὐσία als Formur- 
sache im (diskursiven) Akt des Intellekts, der Begriffe zuordne und tren- 
ne. Doch zum einen relativiert OwEns selbst dieses Ergebnis in der Weise, 
daß er meint, die Prioritätsfrage im Verhältnis von οὐσία und SvW anhand 
des Textes nicht entscheiden zu können.2? Zum andern bleibt als sachli- 
ches Desiderat das Problem ungelöst zurück, daß angesichts der Vielfalt 
der sich voneinander unterscheidenden οὐσίαι noch nicht geklärt ist, wel- 
cher Aspekt an einer οὐσία die jeweilige Gültigkeit des SvW garantiert. 
Wie wenig gesichert jedoch die Ergebnisse in diesem Bereich sind, zeigt sich 
bei KÖNIGSHAUSEN, der sich sogar ausdrücklich für die Priorität des SvW 
gegenüber der Substanz (οὐσία) ausgesprochen hat.2* Ausgehend von der 
Kennzeichnung des SvW als βεβαιοτάτη ἀρχῆ und der dortigen Bedeutung 
von εἶναι als Zukommen „einer Bestimmung einem von sich her Bestimm- 
ten“ ergebe sich erst aus diesem in sich relationalen Prinzip des Denkens 
die Lehre von der οὐσία. Es ist also zu fragen, ob der Text dennoch Hin- 
weise auf eine noch weiterführende Begründung des SvW bietet. 


Der erste wichtige Hinweis auf eine derartige Begründung bei ARISTOTE- 
LES findet sich 1006 431-811. Nach der ersten Aussage, die Begriffe εἶναι 
und μὴ εἶναι bezeichneten etwas Bestimmtes, so daß sich keineswegs alles 
(dem man prädikativ etwas zuspricht) beliebig verhalten kann, heißt es im 
Text weiter: 


„Ferner wenn die Bezeichnung „Mensch“ etwas Eines bezeichnet (σημαί- 
ver τι Ev), dann sei dies „zweifüßiges Lebewesen“ (ζῷον δίπουν). Mit der 
Formulierung „Eines bezeichnen“ meine ich folgendes: wenn eben dies 
<d.h. „zweifüßiges Lebewesen“) „Mensch“ ist, dann wird, wenn 
„Mensch“ etwas Bestimmtes ist, dies (d.h. „zweifüßiges Lebewesen“) 
das Menschsein sein. Es macht keinen Unterschied aus, wenn jemand 
behauptete, <die Bezeichnung „Mensch“> bezeichne mehreres, jedoch 
nur <der Menge nach) Begrenztes, denn man könnte zu jeder begriffli- 
chen Bestimmung einen verschiedenen Namen setzen. Ich meine damit 
z.B., wenn jemand sagt, die Bezeichnung „Mensch“ gelte nur für eines 
davon, es gebe aber noch mehrere davon verschiedene <begriffliche Be- 
stimmungen für „Mensch“), jedoch zahlenmäßig begrenzte. Für jede der 
begrifflichen Bestimmungen könnte man eine eigene Bezeichnung fest- 
setzen. Wenn jedoch nicht eine <jeweils eigene Bezeichnung) festge- 
setzt würde, sondern jemand behaupten wollte, (die eine Bezeichnung 
„Mensch“> bezeichne <zahlenmäßig> unbegrenzt (viel Verschiedenes), 
so ist klar, daß keine begriffliche Bestimmung <der Bezeichnung 
„Mensch“> vorliegt. Nicht ein Eines zu bezeichnen (τὸ γὰρ μὴ ἕν σημαί- 
νειν) heißt nichts bezeichnen, bezeichnen die Begriffe aber nicht, so ist 


22 Vgl. auch AuBENQUE, Le probleme, 124-9, v.a. 127f.: „La permanence de 
l’ essence est ... presupposee comme le fondement de Il’ unite du 
sens.“ 

23 ΟΨΈΝΞ, The doctrine, 286. 

24 KÖNIGSHAUSEN, Erste Wissenschaft, 182-97, v.a. 190f. 
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das Gespräch mit anderen aufgehoben, in Wahrheit freilich auch mit 
sich selbst. Es ist nämlich nicht möglich, <noetisch> zu denken (νοεῖν), 
wenn man nicht ein Eines denkt (μὴ νοοῦντα Ev), wenn es aber möglich 
ist <, ein Eines noetisch zu begreifen>, dann wird man diesem Sachver- 
halt (τούτῳ τῷ πράγματι) wohl eine Bezeichnung geben.“ 


Man kann zunächst den Eindruck gewinnen, als behandle der übersetzte 
Abschnitt ausschließlich den SvW selbst und versuche, ihn plausibel zu 
machen. Es ginge demnach darum, die grundlegende Bedeutung dieses 
Axioms für alle prädikativen Strukturen herauszustellen.2? Wenn es im 
Text heißt, eine Bezeichnung wie „Mensch“ müsse eine bestimmte Bedeu- 
tung haben und könne nicht zugleich auch nicht diese Bedeutung haben, 
so wäre nach diesem Verständnis des Textes der SvW an einem konkreten, 
evidenten und nur unter den schlimmsten Konsequenzen zu leugnenden 
Beispiel plausibel gemacht. 


Diesem Verständnis stellt jedoch der Text selbst gewisse Hindernisse in 
den Weg. Zunächst fällt die Wahl der Terminologie auf: es heißt, ein Be- 
griff (ὄνομα) bezeichne (σημαίνει) ein Eines. Diese Ausdrucksweise ent- 
spricht nicht im mindesten den sonst üblichen Formulierungen des SvW, 
bei denen „zukommen“ (ὑπάρχειν), „etwas Bestimmtes sein“ (εἶναι) oder 
„Zu-“ bzw. „Absprechen“ (καταφάναιψἀποφάναι) Verwendung finden. Eben- 
sowenig entspricht sie den satzartigen Formulierungen der anal. pr., 
deren Prädikat ebenfalls meist durch ὑπάρχειν ausgedrückt wird. 
Darüber hinaus wird überall dort, wo die Formulierung τὸ ὄνομα σημαίνει 
erscheint, nie die Struktur des SvW nachgebildet: οὐ δυνατὸν τὸ αὐτὸ ὄνομα 
Ev τι σημαίνειν ἅμα καὶ μὴ σημαίνειν κατὰ τὸ αὑτό oder ähnlich. Mit der For- 
mulierung ὄνομα σημαίνει ἕν oder konkreter ἄνθρωπος σημαίνει ζῷον δίπουν 
wird nicht etwas über etwas damit nicht Identisches ausgesagt, wie etwa 
„Mensch“ über „Sokrates“ und „Lebewesen“ über „Mensch“ ausgesagt wird. 
Vielmehr wird gerade eine Art Identität festgestellt. ζῷον δίπουν ist auf 
der sachlich erklärenden, den Sachverhalt explizierenden Ebene genau das, 
was ἄνθρωπος auf der Ebene sprachlicher Zeichen ist. Schließlich liegt 
drittens zwischen dem ὄνομα und dem dadurch Bezeichneten nicht, analog 
zu den Formulierungen des SvW, ein prädikatives Verhältnis, also eine 
Satzstruktur vor. Wenn der SvW besagt, daß demselben A nicht zugleich 
und in derselben Hinsicht B zukommen und nicht zukommen könne, und 
wenn die Formulierung, das övoua „Mensch“ könne nicht zugleich „zweifü- 
Biges Lebewesen“ und „nicht zweifüßiges Lebewesen“ bedeuten, im Sinne 
einer derartigen Struktur verstanden werden sollte, so hieße das, daß 
„zweifüßiges Lebewesen“ und nicht „nicht zweifüßiges Lebewesen“ prädi- 
kativ über „Mensch“ als ὄνομα ausgesagt würde. Das ist sachlich eviden- 


25 Ross, Metaphysics I 269 ad loc.: „ ... all judgement (meine Kursive) 
must have meaning“. 
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termaßen falsch, denn die Bezeichnung, insofern sie Bezeichnung ist, kann 
kein „zweifüßiges Lebewesen“ sein, sondern sie bedeutet es, d.h. sie ist 
der sprachliche Einzelausdruck für eine ganze Reihe definitorischer Be- 
griffe, die sie zusammenfaßt. ζῷον δίπουν wird nicht über den Begriff als 
Anzeiger eines Inhaltes ausgesagt, sondern ist der von der Bezeichnung 
„Mensch“ gemeinte Inhalt selbst. 


Was es mit dem Verhältnis von ὄνομα σημαῖνον und Ev σημαινόμενον ge- 
nau auf sich hat, kann ein Blick auf int. 16 a3-18 zeigen. Dort wird eine 
Vorbild-Abbild-Relation zwischen Sache (πρᾶγμα), seelischen Zuständen (τὰ 
ἐν τῇ ψυχῇ παϑήματα), dem sprachlichen Ausdruck (τὰ ἐν τῇ φωνῇ) und 
schriftlicher Fixierung (τὰ γραφόμενα) aufgestellt, bei der das jeweils 
Nachfolgende auf niederer Ebene das jeweils Vorangehende abbildet und 
darstellt. Die Abbildhaftigkeit der jeweils niederen Stufe, die auf die hö- 
here verweist, wird im Text mit σημεῖον oder ὁμοίωμα ausgedrückt. ὁμοίωμα 
bezeichnet die Relation zwischen πρᾶγμα und dem entsprechenden psychi- 
schen Zustand, bei dem ARISTOTELEs, da der Text in der Folge nur noch 
die sprachliche bzw. schriftliche Wiedergabe von Seelenzuständen erwähnt, 
offenbar begrifflich allgemeine Inhalte (vonkata) im Sinne hatte.26 Die 
sachliche und die psychische Ebene sind nicht durch Konvention festge- 
legt, sondern naturgegeben, weswegen die bestimmte πράγματα wieder- 
gebenden παϑήματα ψυχῆς bei allen Menschen identisch sind. Hier herrscht 
eine wirkliche Analogie, bei der sich ein und derselbe Sachverhalt auf zwei 
verschiedenen Ebenen findet. 


Etwas anders ist es beim Verhältnis der παϑήματα ψυχῆς zu ihrer 
sprachlichen Darstellung, ein Verhältnis, das für die vorliegende Untersu- 
chung von besonderem Interesse ist. Es liegt keine Analogie mehr vor. Bei 
Sprache und νόημα handelt es sich nicht mehr in gewisser Weise um die- 
selbe Sache. Die Sprache verweist nur auf Inhalte, sie erinnert an sie. Mit 
welchem Zeichen dabei an welchen Inhalt erinnert wird, unterliegt der 
Konvention, weshalb zwar die gedachten Inhalte, nicht mehr jedoch die 
Sprache aller Menschen identisch ist.?” Diese Relation gibt ARISTOTELES 
durch σημεῖον oder σύμβολον wieder,2® und so ist die Üibersetzung „be- 


26 Vgl. ai0; AMMon. in de int., 17, 24-27 et passim; neuerdings auch Po- 
LANSKY, Speech, 53-7. 

27 So das traditionelle Verständnis der aristotelischen Sprachphilosophie, 
etwa bei AUBENQUE, Le probleme, 106-9; bestritten von KRETZMANN, 
Spoken sound, der den semantischen Charakter der aristotelischen 
Äußerungen bezweifelt, da zwar von einem Bezug der Schrift auf die 
Sprache und der Sprache auf παϑήματα Ψυχῆς, nicht aber von einem 
Bezug der παϑῆματα ψυχῆς, die s.M. lediglich den Charakter sinnlicher 
Vorstellungsbilder haben, auf außerpsychische Dinge die Rede sei; im 
Sinne der traditionellen Deutung widerlegt WEIDEMANN, Semantische 
Theorie, die Thesen von KRETZMANN. 


28 Diese traditionelle Deutung, bei der σύμβολον und σημεῖον im vorlie- 
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zeichnen“ zu verstehen.2? Dabei wird ein bestimmter Lautbestand mit ei- 
nem bestimmten gedachten Inhalt in Beziehung gesetzt. Diese auf solche 
Weise sinntragend gewordenen sprachlichen Lautfolgen lassen sich in no- 
minale (ὀνόματα) und verbale Ausdrücke (ῥήματα) unterscheiden. ὀνόματα 
wie ῥήματα für sich, ohne daß man sie mittels eines kopulativen εἶναι mit- 
einander verbindet oder trennt und somit in einer prädikativ-satzartigen 
Struktur zueinander in Beziehung setzt, bezeichnen, so wird erklärt, ein- 
zelne begriffliche Inhalte. Von Wahrheit und Falschheit kann man hier im 
eigentlichen Sinne nicht sprechen. Verbindet man hingegen ὀνόματα und 
ῥήματα zu einer Satzstruktur, ist die Möglichkeit sowohl zu korrekter wie 
auch nicht korrekter Zuordnung verschiedener Begriffe gegeben, und es 
kommt zu wahren und falschen Aussagen im eigentlichen Sinn. Die prädi- 
kative Struktur liegt demnach in der Zuordnung von ὄνομα und ῥῆμα, wäh- 
rend ὄνομα (bzw. ῥῆμα) für sich genommen ausdrücklich aus jeder prädi- 
kativen Struktur herausgenommen ist (£oıxe τῷ ἄνευ συνδέσεως καὶ διαιρξ- 
σεως νοῆματι, 16 al3f.). Sein Verhältnis zu dem von ihm auf sprachlicher 
Ebene repräsentierten νόημα ist demgegenüber das der vermittelten Dar- 
stellung (σημεῖον δ᾽ ἐστι rose). 


genden Textstück keine grundsätzlich verschiedene Bedeutung haben, 
ist in letzter Zeit in Zweifel gezogen worden. Vgl. ΡΈΡΙΝ, σύμβολα, 
σημεῖα, ὁμοιώματα ... (σύμβολον Zeichen für begriffliche Inhalte, σημεῖον 
Zeichen für Wahrnehmungen, Gefühle, Affekte); KRETZMANN, Spoken 
sound, (σημεῖον natürliches, σύμβολον konventionelles Zeichen); jüngst 
überzeugend verteidigt von WEIDEMANN, Semantische Theorie, der zei- 
gen kann, daß σύμβολον das ist, was ARISTOTELES int. 16 419 mit φωνὴ 
σημαντιχὴ κατὰ συνθήκην beschreibt, also ein spezifischerer Begriff von 
σημεῖον. In der vorliegenden cat.-Stelle werde σημεῖον, da die Möglich- 
keit eines weiteren Verständnisses nicht gegeben sei, ebenfalls in die- 
ser spezifischen Bedeutung gebraucht; so im wesentlichen auch schon 
AUBENQUE, Le probleme, 108f. Vgl. auch Seıpı, Beiträge, 16-8; Irwin, 
Concept of signification, 255f; POLANSKY, Speech, 57-63. 


29 Da das sprachliche Zeichen auf einen psychischen Begriff bezogen ist, 
dessen Unterschied zur Sache selbst nur darin liegt, die Sache als eine 
erkannte bzw. gedachte zu sein, ist es unangemessen, den Gebrauch 
von σημαίνειν bei ARISTOTELES in „bezeichnen“ und „bedeuten“ differen- 
zieren zu wollen, da sich, anders als bei der genannten modernen Ter- 
minologie, νόημα und πρᾶγμα inhaltlich nicht unterscheiden; vgl. auch 
GusMANI, „Bedeutung“ e „Bezeichnung“ in Aristotele. 

30 Kırwan, Metaphysics, 94, ist der Auffassung, ἕν σημαίνειν („signify“) in 
der in metaph. T 3 verwendeten Bedeutung von „has just one sense“ (al- 
so „eine inhaltliche, begriffliche Bestimmung haben“) sei für ArısTo- 
TELES ungewöhnlich. „ ... in other places „signify“ ... often means so- 
mething more like „denote“ “, worunter K. die Bezeichnung eines phy- 
sisch Existierenden zu verstehen scheint. Als Belege nennt er nur int. 
18 a25, als Gegeninstanz gegen diese Deutung int. 16 al6-18 und anal. 
post. 92 b5-8, wo anhand eines τραγέλαφος gezeigt wird, daß man von 
σημαίνειν τι auch dann sprechen kann, wenn das Bezeichnete nicht exi- 
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Der Ausschnitt aus /nt. bietet den Schlüssel zum Verständnis der me- 
taph.-Stelle. Wenn es in ihr heißt, die nominale Bezeichnung (ὄνομα) 
„Mensch“ müsse ein Eines bezeichnen, nämlich ζῷον δίπουν, so ist diese 
Zuordnung nicht als prädikatives Verhältnis aufzufassen, sondern es muß 
sich, angezeigt durch σημαίνειν, auch hier um das Verhältnis von unver- 
bundenem ὄνομα (ἄνϑρωπος) zu dem von ihm bezeichneten gedanklich-be- 
grifflichen νόημα (das an sich sprachlich nicht faßbar ist, dem sich die 
Formulierung ζῷον δίπουν aber zu nähern versucht), d.h. dem, was man in- 
haltlich begreift, wenn man ἄνϑρωπος hört, handeln.3! σημαίνειν kann daher 
nicht der Terminus für „etwas über etwas (in Satzform) aussagen“ sein.32 
Da das ὄνομα „Mensch“ auf der sprachlichen Ebene das ist, was das νόημα 
„zweifüßiges Lebewesen“ auf der gedanklich-begrifflichen ist, der SvW 
hingegen die prädikative Struktur „A kommt B zu und nicht zugleich und 
in derselben Hinsicht nicht zu“ zum Ausdruck bringt, wobei zwei auf einer 
Ebene (der sprachlichen) liegende, aber bedeutungsmäßig verschiedene 
Ausdrücke durch Prädikation aufeinander bezogen werden, liegt die Ver- 
mutung nahe, ARISTOTELES habe mit der Formulierung, ein ὄνομα müsse ein 
Eines bezeichnen, sich nicht auf den SvW bezogen. Was er stattdessen 
tatsächlich meint, geht aus den letzten Zeilen der metaph.-Stelle (1006 
b7ff.) hervor: nicht Eines bezeichnen bedeute nichts bezeichnen, denn noe- 
tisches Begreifen (νοεῖν), d.h. das Denken eines bestimmten begrifflichen, 


stiert. Der Aspekt ist dabei aber offensichtlich doch immer die Einheit 
des bezeichneten Sachverhalts. Dieser Aspekt gilt auch für K.s Haupt- 
zeugnis int. 18 6425: der Satz „ein Mensch ist ein Pferd“ bezeichnet 
nichts, da keine Bedeutungseinheit vorliegt. Einen Unterschied der Be- 
deutung von σημαίνειν in metaph. und den anderen Schriften (v.a. Int.) 
kann ich daher nicht feststellen. 


31 metaph. 1006 bil wird zwar, wo streng terminologisch νόημα hätte 
stehen müssen, πρᾶγμα verwendet, doch bietet das kein Gegenargu- 
ment zur vorgelegten Deutung, denn auf das Ineinander von ontologi- 
schem und gnoseologischem Aspekt gerade in der metaph. wurde be- 
reits des öfteren verwiesen. 


32 So SCHWEGLER, Metaphysik, 162. Hier scheint mir auch der Fehler der 
S. 289 angeführten Position von KÖNIGSHAUSEN, Erste Wissenschaft, 
190f., zu liegen, nach der der SvW die οὐσία durch die vom SvW ga- 
rantierte Eindeutigkeit der Beziehung einer Bestimmung (= Prädikat) 
auf etwas von sich her Bestimmtes (= Subjekt) begründet. Zwar be- 
stimmt K. σημαίνειν selbst nicht als ein eine prädikative Beziehung an- 
zeigendes Verb, läßt ἕν σημαίνειν aber die aus einer Vielheit inhaltli- 
cher Momente bestehende Einheit des prädikativen εἶναι beschreiben, 
so z.B. 194. Er sieht nicht, daß zunächst nur von den noch unverbun- 
denen Begriffen gehandelt wird, deren Einheit konstitutiv für die prä- 
dikative Struktur ist, so daß sich das Abhängigkeitsverhältnis zwi- 
schen οὐσία und ΒΥ gerade herumdreht. Besser formuliert in DERS., 
Ursprungsfrage, 183: ἕν σημαίνειν bezogen auf den einzelnen Begriff 
als Voraussetzung für λέγειν als prädikativer Form des Sprechens. 
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nicht mit anderen diskursiv durch Prädikation verbundenen Begriffes sei 
nur möglich, wenn man ein Eines begreife. 

Wie in int. wird die Valenz des ὄνομα auch hier im νόημα begründet; das 
ὄνομα ist etwas Bestimmtes nur dann, wenn auch der begriffliche Inhalt, 
den es bezeichnet, etwas Bestimmtes ist und nicht nicht ist. Es geht um 
die Identität des begrifflich-gedanklichen Inhaltes mit sich selbst, um das 
also, was im Bereich des primär auf die erste Kategorie bezogenen Identi- 
tätskriteriums (ταὐτόν-ἕτερον) liegt, um die Einheit der noch vor jedem 
prädikativen Bezug liegenden Sache mit sich selbst, die die Gewähr und 
die Ursache dafür bietet, daß auch der sprachliche Ausdruck etwas be- 
stimmtes Eines bezeichnen kann, daß er in seiner Bedeutung festgelegt 
und .unmißverständlich ist. Die Tatsache, daß oft ein Ausdruck homonym 
ganz Verschiedenes bezeichnen kann, ist kein Argument dagegen, da die 
Sprache auf bloßer Konvention beruht,?? so daß sich durch Sprach- 
schöpfung eine exakte Relation zwischen övopata und νόηματα herstellen 
läßt.3+ 


Ergänzend kann auf eine Arbeit von IRwIn hingewiesen werden,?S in der 
überzeugend dargelegt wird, daß σημαίνειν nicht das an einem subjektiven 
Denkinhalt orientierte „bedeuten“ meint, sondern auf ein vom Denken zu- 
nächst unabhängiges Sein, die οὐσία, bezogen ist. Da jeder etwas meint, 
jeder sich auf ein Subjekt mit gleichbleibenden Merkmalen bezieht, ist die 
Annahme einer mit sich selbst identischen οὐσία unumgänglich. Nimmt man 
über Irwın hinaus die Ergebnisse über die Realität von Sein und Denken 
hinzu, verwundert es nicht, daß die οὐσία hier mit dem νόημα gleichzuset- 
zen ist. Bei der Konvertibilität von Einheit und Sein muß dieser höchste 
Grad an Realität, den die οὐσία besitzt, mit dem höchstmöglichen Grad an 
Einheit einhergehen. Ist die οὐσία Voraussetzung für σημαίνειν, so ist eben 
die Einheit der οὐσία Voraussetzung dafür. Von hier aus ergibt sich dann 
erst sekundär die notwendige Gültigkeit des SvW. 

Durch diese Ausführungen leistet ARISTOTELES zweierlei: zum einen eine 
Begründung der Sprachlichkeit und ihrer Verstehbarkeit in der Einheitsbe- 
dingung des Denkens, zum anderen die Begründung des SvW aus dem 
apriorischen Postulat nach der Einheit, d.h. der Identität mit sich selbst, 
des prädizierten Begriffes heraus.?° Denn nur aufgrund der Identität des 


33 int. 16 aSf.: ὥσπερ οὐδὲ γράμματα πᾶσι τὰ αὐτά, οὐδὲ φωναὶ αἱ αὑταί; 419 
f.: ... κατὰ συνϑῆχην .... 

34 1006 a34-bS; vgl. auch cat. 7 aS-7, bilf., weitere Stellen bei ΒΟΝΙΤΖ, 
Ind. Arist., 515 b29ff., s.v. ὀνοματοποιεῖν. 

35 Irwın, Concept of signification, 261-5 (für metaph. T 4). 

36 Der Aspekt der nicht-prädikativen, begrifflichen Einheit an der be- 
sprochenen Stelle wird von der neueren Forschung i.d.R. nicht beach- 
tet; selbst BARNES, The law of contradiction, der am ehesten noch ei- 
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mit Hilfe des kopulativen εἶναι prädizierten sprachlichen Begriffes (etwa 
ἄνϑρωπος) mit sich selbst kann nicht zugleich er selbst und nicht er 
selbst über einen anderen prädiziert werden. Der SyvW erweist sich damit 
als implikationen- und voraussetzungsreich. Er kann daher weder als 
Grund und Anfang des Denkens überhaupt noch als primärer Inhalt der 
Ersten Wissenschaft angesehen werden. 


Gleichzeitig wird auch deutlich, warum der SvW das erste und sicherste 
Prinzip des diskursiven Denkens ist. Denn nach der noetischen Einheit des 
reinen, nicht auf etwas anderes bezogenen Begriffs ist die Inbezugsetzung 
dieses Begriffs der denkbar nächste Schritt. Hier liegt der libergang in die 
Dianoia mit den sich aus der Einheit der Begriffe für diese notwendig er- 
gebenden, im SvW benannten Konsequenzen. Die Bestimmtheit und Einheit 
der Begriffe als Voraussetzung prädikativer Strukturen ist unempirisch, da 
Einheit nicht durch Empirie erfaßbar ist, weshalb sie für ARISTOTELES auch 
ein transzendentaler Begriff (s.o.) ist. Jeder Versuch, den SvW als aus der 
Erfahrung heraus gewonnen zu verstehen, geht daher an der Sache 
vorbei.?? 


Der Üibergang von begrifflicher Identität zur prädikativen Satzstruktur 
vollzieht sich in der Weise, daß zunächst festgestellt wird, daß der Be- 
griff A (ἄνϑρωπος) etwas bestimmtes Eines (ζῷον δίπουν) bezeichnet (das 
ist der Inhalt der oben übersetzten Stelle). Dann wird daraus abgeleitet, 
daß eben dieser Begriff A, da er etwas Bestimmtes ist, nicht zugleich und 
in bezug auf dasselbe über einen weiteren Begriff B (z.B. Sokrates) ausge- 
sagt und nicht ausgesagt werden kann, da sonst seine begriffliche Einheit 
aufgehoben würde. So ergibt sich die im SvW formulierte Anforderung an 
syllogistische Strukturen zwingend aus der vorprädikativen Einheit der 
Begriffe. In der Tat entspricht diesem Begrlündungszusammenhang der 
weitere Verlauf des Textes. Zunächst wird 1006 b11-18 das bisher erreichte 
Ergebnis noch einmal aufgenommen (ἔστω δὴ ... ) und abermals bekräf- 
tigt. Ab 1006 bi8 geht es jedoch dann um eine prädikative Satzstruktur, in 


ne Ableitung des SvW von bestimmten Prämissen her versucht, - sie 
sind bezeichnenderweise bei ARISTOTELES selbst nicht zu finden, näm- 
lich 1)(x) ((xB: [= x believes that] (P&Q)) > ((xB:P) ἃ (xB:(Q)))), 
2) (x)((xD: [x disbelieves that] (P)) > (41 xB:{P))), 3 (χ)γ((χΒ:(-Ἰ Ρ)) > 
(xD:{P)))- setzt in ihnen die von ihm nicht thematisierte Einheit der 
Begriffe als Bedingung ihrer Gültigkeit bereits voraus. Vgl. demgegen- 
über ALEX. APHR. in metaph., 276, 1-279, 14. Auch ZWERGEL, Principium 
Contradictionis, 111-36, läßt den SvW in der Einheitsbedingung des be- 
grifflichen Denkens begründet sein. Weniger deutlich und ohne den 
Aspekt der Einheit erkenntnistheoretisch auszuwerten ΠΆΝΟΥ, Sense 
and contradiction, 906. 

37 So z.B. bei Husık, The law of contradiction, 215f.; LuKAsIEwIicZ, Satz 
des Widerspruchs, 21; (zumindest bezüglich der psychologischen Gül- 
tigkeit des SvW); NOONAN, Non-contradiction, 166. 
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der der vorher mit sich selbst identische Begriff nur einer der beiden ver- 
wendeten ist: 
„Und es wird nicht möglich sein, daß dasselbe etwas Bestimmtes ist 
und nicht ist (εἶναι καὶ μὴ εἶναι) außer durch Homonymie, wie etwa 


wenn andere denjenigen, den wir als Menschen bezeichnen, als Nicht- 
Menschen bezeichnen.“ (b1i8-20). 


Daß die Bezeichnung „Mensch“ etwas Bestimmtes („zweifüßiges Lebewe- 
sen“) bezeichnet (= Identität der Bezeichnung bzw. der Sache mit sich 
selbst), ist die Ursache dafür, daß eben dieser Begriff „Mensch“ nicht 
über ein und denselben Vertreter dieser Species zugleich und in derselben 
Hinsicht ausgesagt und nicht ausgesagt werden kann. Somit ist der SvW 
als erstes Axiom des diskursiv verknüpfenden Denkens zwar nicht deduk- 
tiv abgeleitet, aber doch aus dem Identitätsprinzip heraus evident ge- 
macht. Auch im weiteren Verlauf des Textes läßt sich dieser Wechsel von 
der durch das Identitätsprinzip begründeten Begriffseinheit in die prädika- 
tive Satzstruktur beobachten. So in apagogischer Form, soweit es die be- 
griffliche Einheit anbelangt, 1006 b22-34, wobei der Umbruch diesmal an 
einer Stelle sogar durch eine folgernde Partikel angezeigt wird: 
„Wenn aber „Mensch“ und „Nicht-Mensch“ nicht etwas Verschiedenes 
bezeichnen, ist klar, daß auch das Nicht-Menschsein vom Menschsein 
<nicht verschieden ist>, so daß das Menschsein Nicht-Menschsein sein 
wird. Es wäre nämlich ein Eines ... Aber es ist ja gezeigt worden, daß 
es etwas Verschiedenes bezeichnet. Demnach (τοίνυν) ist es, wenn es 
von etwas [= prädikative Struktur] nötig ist zu sagen, daß es „Mensch“ 
ist, dann notwendigerweise ein zweifüßiges Lebewesen, denn dies war 
es ja, was der (sprachliche Ausdruck) „Mensch“ bezeichnete (= Bedeu- 
tungsrelation ὄνομα-νόημα); wenn aber dies notwendig so ist, dann kann 
nicht dasselbe nicht zweifüßiges Lebewesen sein ... Es ist also nicht 


möglich, daß es zugleich wahr ist zu sagen, daß dasselbe „Mensch“ sei 
und „Nicht-Mensch“ sei.“ 


Abschnittsweise läßt sich die Argumentationsform weiter verfolgen bis 
zum Ende des ersten elenktischen Beweises 1007 b18, was jetzt im einzel- 
nen, da sich im Verhältnis zu dem bisher Besprochenen nichts Grundsätz- 
liches ändert, nicht erörtert werden muß.38 Nach wie vor steht die Einheit 
des prädizierten Begriffs bzw. Sachverhaltes im Vordergrund, auf der die 
Gültigkeit des SvW beruht. Entsprechend ist der gesamte Abschnitt von 
1006 a28 - 1007 b18, wie schon erwähnt, terminologisch v.a. durch ὄνομα, 
σημαίνειν und ἕν bestimmt, die sich gleichbleibend durch alle Einzelargu- 
mente hindurchziehen. Hingegen fehlt die sonst bei ARISTOTELES übliche 
prädikative Terminologie (ἀληϑές, ψεῦδος, χατάφασις, ἀπόφασις, ὑπάρχειν) 


38 Unter dem genannten Gesichtspunkt lassen sich im weiteren Textver- 
lauf folgende Abschnitte feststellen: 1006 b34 - 1007 4815, a16-20, 
a20-33, a33-b18. 
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im ersten elenktischen Beweis so gut wie vollständig. ἀληϑὲς erscheint 
nur dreimal und dort nur im Zusammenhang mit einer prädikativen 
Satzstruktur,?? nie jedoch bei der Besprechung der Notwendigkeit begriff- 
lich-sachlicher Einheit. ἀπόφασις wird zweimal verwendet, davon einmal 
uneigentlich in einer nicht auf Prädikation bezogenen Weise.*° Schließlich 
findet sich noch einmal ἀντίφασις, das in prädikativem Zusammenhang (zu- 
sammen mit χατηγορεῖσϑαι) erscheint, als letztes Wort des ganzen Ab- 
schnittes und wohl in Überleitung zu dem an prädikativen Strukturen 
orientierten zweiten elenktischen Beweis.* χατάφασις sowie die Verbal- 
formen xatapavaı und ἀποφάναι, ebenso ψεῦδος und ὑπάρχειν kommen 
überhaupt nicht vor. 


Die terminologische Situation ändert sich schlagartig mit dem verän- 
derten Inhalt zu Beginn des zweiten elenktischen Beweises 1007 b18 - 1009 
85, von dem hier, da repräsentativ für den Rest, nur das erste Argument 
1007 b18-25 besprochen werden soll: 

„Ferner: wenn die gegensätzlichen Prädikationen (αἱ ἀντιφάσεις) zugleich 

über dasselbe alle wahr (ἀληϑεῖς) sind, ist klar, daß alles Eines sein 

wird. Denn dann werden „Triere“, „Mauer“ und „Mensch“ dasselbe sein, 
wenn man über alles etwas positiv oder negativ aussagen kann (χατὰ 
παντός τι ἣ χαταφῆσαι ἢ ἀποφῆσαι) ... Wenn nämlich jemandem der 

Mensch nicht Triere zu sein scheint, dann ist er natürlich keine Triere, 

so daß er es auch ist, wenn doch die entgegengesetzte Prädikation wahr 

ist.“ 


Der Weg, den der zweite elenktische Beweis des SvW beschreitet, ist im 
Verhältnis zum ersten Beweis gerade umgekehrt. War dort von der Einheit 
des Begriffs bzw. der dadurch bezeichneten Sache, in einem zweiten 
Schritt die für Prädikationen grundlegende Wahrheit des SvW begründet 
worden, so wird hier von der prädikativen Satzstruktur ausgegangen. Zu- 
nächst wird die gegensätzliche Prädikation, somit die Aufhebung des SvW, 
als Denkmöglichkeit hingestellt. Auch die unmittelbar sich daraus erge- 
bende Konsequenz, daß dann alles Eines sei, ist in ihrer Falschheit zu- 
nächst noch nicht eingesehen. Dies ist erst der Fall, als deutlich wird, daß 
drei über etwas prädizierte Begriffe dann miteinander identisch sein müß- 
ten, denn wenn „Mensch“ und „Nicht-Mensch“ zugleich und in bezug auf 
dasselbe prädiziert werden können, dann auch „Triöere“ und „Mauer;‘ die 
beide unter „Nicht-Mensch“ fallen. Dasselbe gilt, wenn über einen Men- 
schen „Nicht-Triere“ prädiziert wird. Er muß dann, wenn χατάφασις und 
ἀπόφασις gleichermaßen gilt, auch „Triere“ sein, so daß auch hier 
„Mensch“ und „Triere“ dasselbe sind. Das Kriterium, an dem sich ent- 


39 1006 b29, 033, 1007 412. 
40 1007 a9 (uneigentlich), a25. 
41 1007 b1B. 
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scheidet, daß κατάφασις und ἀπόφασις nicht zugleich und in bezug auf 
dasselbe wahr sein können, ist die Unmöglichkeit, daß der prädizierte Be- 
griff mit sich selbst nicht identisch, hingegen verschiedene Begriffe iden- 
tisch sein sollen und mithin die Einheit des Begriffs bzw. der durch ihn 
bezeichneten Sache aufgehoben ist. Die Problematik der begrifflichen Ein- 
heit als solche wird jedoch im zweiten elenktischen Beweis nicht eigens 
besprochen. Auf das Identitätskriterium wird nur kurz wie auf einen be- 
reits geklärten und gesicherten Punkt verwiesen; der kurze Verweis reicht 
aus, um das strittige prädikative Problem zu entscheiden. 


Dem veränderten Inhalt entspricht die veränderte Terminologie. Die im 
ersten Beweis tragenden Begriffe verschwinden bis auf Ev, ταὐτόν und Ere- 
pov völlig, während die prädikativen Termini in einer denkbar reichen Fülle 
erscheinen (χατάφασις, ἀπόφασις, (κατα)φάναι, ἀποφάναι, ἀντίφασις, ἀληϑές, 
ἀληϑεύειν, ψεύδεσθαι, ὑπάρχειν). So ist ersichtlich, daß der zweite Beweis 
auf einer niederen Ebene argumentiert und auf die Voraussetzungen zu- 
rückverweist, die im ersten Beweis gelegt worden sind. Auch hier ge- 
schieht die „Ableitung“ des SvW selbstverständlich nicht syllogistisch de- 
duktiv. Die folgenden Kapitel von metaph. T (S-6), die sich noch mit dem 
SvW befassen, beschäftigen sich nicht mehr mit dem Problem seiner Be- 
gründung, sondern mit seiner Verteidigung gegen auf Naturbeobachtung 
gegründete naturphilosophische Ansichten, die aus empirischen Gründen 
den SvW zu widerlegen scheinen. Die entscheidende Rolle bei der Wider- 
legung dieser Ansichten spielt die von ARISTOTELES entwickelte Wahrneh- 
mungstheorie, so daß man sagen muß, daß die Argumentation sich in ei- 
nem hinsichtlich der Begründung des SvW sekundären Bereich bewegt. Ei- 
ne Besprechung kann daher unterbleiben. 


Unterbleiben kann auch die Besprechung von metaph. Κα 5-6. Diese 
Stelle, die einzige im Corpus Aristotelicum, an der ebenfalls noch be- 
gründend über den SvW gehandelt wird, zeigt in der Struktur der Thema- 
tik und der Art der Argumentation eine so große Ähnlichkeit zu T 3-7, 
daß die Forschung sie sogar entweder für eine spätere, nacharistotelische 
Überarbeitung oder gar Neukomposition*? oder umgekehrt T 3-7 für eine 
ausführliche Ausarbeitung von K 5-6*? oder beide Stellen für eine spätere 
Redaktion einer gemeinsamen (verlorenen) Grundschrift hält,** eine Pro- 


42 ΝΑΤΟΒΡ, Thema und Disposition; MAIER, Syllogistik 1 41 Anm. 1; JAE- 
GER, Entstehungsgeschichte, 162, 168f.; AUBENQUE, Σ΄ inauthenticite; 
die von ihm v.a. 338-43 herausgearbeiteten philosophischen Differen- 
zen zwischen BTE und K überzeugen nicht. 

43 ΒΟΝΙΤΖ, Metaphysica, 15, 451, der jedoch ARISTOTELES für den Verfasser 
beider Stellen hält. 

44 BRANDIsS, Über die Aristotelische Metaphysik, 72 (zitiert nach ScHwEc- 
LER, Metaphysik, 209); dieser Position neigt auch SCHWEGLER, Meta- 
physik, 209, zu. 


299 


blematik, deren Behandlung sich aufgrund des, in der Forschung überwie- 
gend auch anerkannten, inhaltlichen Konsenses beider Stellen erübrigt.*° 


Von der vorgelegten Begründung des SvW durch die Einheit der vordis- 
kursiven Begriffe aus läßt sich auch Stellung nehmen zu den modernen 
Versuchen, den SvW für überflüssig zu erklären und sogar ARISTOTELES 
selbst noch für diese Ansicht als Zeugen aufzuführen.* 


So hat Husık *” die Gültigkeit des SvW als nur empirisch erweisbar be- 
zeichnet. Die Formulierung „A ist Β΄ als solche könne ohne SvW auskom- 
men. Sie meine nur, was sie sage und impliziere nicht zugleich auch „ ... 
und nicht nicht-B“. Der Syllogismus 

Aist B 

C ist A 

CistB 
wiederhole in der Conclusio nur das, was in’ der Prop. maior auch schon 
gesagt wurde, und noch etwas dazu (da A und B umfangmäßig weiter sind 
als C), ohne daß für das Schlußverfahren der SvW benötigt werde. Etwas 
anders die Argumentation bei LukAsıEwicz*8: Der SvW sei nicht das oberste 
Prinzip; das Identitätsprinzip gehe ihm voraus und auch dieses sei seiner- 
seits ableitbar. In Wahrheit müsse das erste unbeweisbare Axiom folgen- 
dermaßen formuliert werden: „Eine bejahende Aussage bezeichne ich als 
wahr, wenn sie einem Gegenstande das ihm zukommende Merkmal 
zuerkennt“.*? 


Beiden Arbeiten ist gemeinsam, daß der SvW eher als eine nachträgliche 
Abstraktion aus der Beobachtung des Sprachgebrauchs heraus betrachtet 
zu werden scheint (i.d.R. spricht man A eben B zu und nicht auch nicht- 
A) denn als Begründung. Nur so kann man meinen, wenn man den SvW 
nicht ausdrücklich formuliere, habe man ihn umgangen.°® Beachtet man 


45 Ein Unterschied der beiden Stellen liegt lediglich in der wesentlich 
knapperen Darstellung in K. K 5 behandelt sowohl die Thematik von T 
3 (bis 1062 a23) als auch die von T 4 (bis 1062 b11), während K 6 die 
Diskussion von T 5-7 wiederholt. Der jüngste Nachweis, daß es er- 
stens keine hinreichenden Anhaltspunkte gibt, um die Autorschaft des 
ARISTOTELES zu bezweifeln, und sich zweitens keine Aussagen über das 
zeitliche Verhältnis zu ΒΓΕ machen lassen, wird geführt von D£caARrIE, 
L’ authenticite. Zweifel nicht nur an der Autorschaft, sondern auch an 
der inhaltlichen Kongruenz erhebt grundlegend erstmals AuUBENQUE, L' 
inauthenticite. 

46 S. u. S. 300 Anm. SI. 

47 Husık, The law of contradiction. 

48 Lukasiewicz, Satz des Widerspruchs, 22f. 

49 LukKasıEwicz, Satz des Widerspruchs, 23. 

50 Diese Position wurde auch in der neueren Forschung ähnlich vertreten 
von ΒΟΘΗΈΝΞΚΙ, Formale Logik, 70-73 (unter ausdrücklicher Berufung 
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hingegen das für jede Erkenntnis notwendige Erfordernis begrifflicher 
Einheit, so wird klar, daß weder A als A noch B als B gedacht werden 
kann, wenn nicht Bestimmtes darunter zu verstehen ist. Muß man aber 
unter A und B je für sich schon etwas Bestimmtes verstehen, so ist erst 
recht die Prädikation „A ist B“ nur zu verstehen, weil A eben A und nicht 
Nicht-A ist. Der SvW ergibt sich mit Notwendigkeit, sobald eine prädika- 
tive Struktur zustande kommt, als erste axiomatische Grundlage dieser 
Denkform. Daß dem von LukAsıEwicz aufgestellten Axiom, in dem gleich 
mehrere Prädikationen vorkommen, ebenfalls der SvW bereits zugrunde- 
liegen muß, braucht wohl kaum noch eigens gezeigt zu werden.°! Da der 
SvW in der inhaltlichen Einheit der in prädikativen Aussagen verwendeten 
Begriffe begründet ist, ist er nicht ein bloß formaler Satz, sondern er er- 
gibt sich als Grundbedingung diskursiven Denkens aus den verwendeten 
Begriffen selbst. 


Mit der Begründung des obersten diskursiven Axioms aus dem Bereich 
des noetischen Denkens heraus ist zugleich auch die Begründung der ge- 
samten allgemeinen Axiomatik aus der Einheit heraus geleistet. Schon von 
der Antike wurde wiederholt darauf hingewiesen und auch im Ansatz ge- 
zeigt, wie sich aus dem SvW alle weiteren diskursiven Axiome ableiten 
lassen.52 Da es in dieser Arbeit um die grundsätzliche Begründung der 
verschiedenen Formen von Denken und Erkennen aus dem Prinzip des Den- 


auf Husık und LuKASIEWICZ); MAVRODES, Non-contradiction, 113f. Stark 
abgeschwächt findet sich diese Position auch bei DAncy, Sense and 
contradiction, 142, der eine Ablehnung des SvW prinzipiell für möglich 
hält, allerdings keine dies rechtfertigenden Gründe zu kennen glaubt. 


51 Husık wie LukAsıEwicz berufen sich bei ihrer Leugnung der allgemei- 
nen Gültigkeit des SvW als erstes Axiom auf ARISTOTELES selbst an- 
hand von anal. post. 77 al0-21. ARISTOTELES hebt dort in einem Syllo- 
gismus die Bestimmtheit der Termini medius und minor auf (B und 
Nicht-B, C und Nicht-C), hingegen die des Terminus maior nicht (A 
und nicht Nicht-A), jedoch nicht, um zu beweisen, daß syllogistisch. 
ohne SvW verfahren werden kann, sondern daß selbst dann noch eine 
Conclusio möglich ist, da wenigstens für die Prop. maior (A und nicht 
Nicht-A kommt B zu) der SvW nicht aufgehoben ist. So kommt eine 
Conclusio zustande (A und nicht Nicht-A kommt C und Nicht-C zu). 
So ausdrücklich 77 a20f.: εἰ τὸ μέσον καὶ αὑτό ἔστι καὶ μὴ αὐτό, πρὸς τὸ 
συμπέρασμα οὐδὲν διαφέρει. Zur Widerlegung v.a. der Argumentation von 
LUKASIEWICZ s. ZWERGEL, Principium Contradictionis, 40-46, v.a. 43, wo 
darauf hingewiesen wird, daß der größere Umfang von A den Wider- 
spruch von B umgreift und überdies selbst die Aufhebung des SvW in 
der Prop. minor nur kondizional formuliert ist, womit von ARISTOTELES 
über die Zulässigkeit eines Widerspruchs noch nichts entschieden ist; 
auch 125. 

52 ALEX. APHR. in metaph., 271, 11-21; SYR. in metaph., 66, Sf.; AscL. in 
metaph., 251, 6ff.; SCHWEGLER, Metaphysik, 162; MAIER, Syllogistik 1 
73ff., v.a. 74 u. ebd. Anm. 1. 
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kens überhaupt geht, mag der Verweis auf die Möglichkeit der Ableitung 
genügen. Nach den allgemeinen, das spezifische Wissen übergreifenden 
Grundlagen der einzelnen beweisenden Wissenschaften wird im folgenden 
stattdessen noch die Stellung der einzelwissenschaftlichen Prinzipien im 
syllogistischen Gefüge der durch sie sachlich begründeten Wissenschaften 
zu betrachten sein. 


8.2. Das ayliogistische Denken und die analytische Gewinnung seines 
Prinzips 


Es entspricht einer verbreiteten Ansicht, die aristotelische Syllogistik für 
formal zu halten. Wenngleich die Positionen im einzelnen durchaus diffe- 
rieren, etwa darin, ARISTOTELES zum Vorläufer der in der frühen Neuzeit 
entwickelten formalen Logik zu machen (so die überwiegende Auffassung 
bis zum 19. Jh.) oder die Syllogistik aus dem dialektischen Schulbetrieb, 
also eher praktischen Bedürfnissen ohne die Intention einer wissenschaft- 
lich deduktiven Methode erwachsen zu sehen”? oder genauere Bestimmun- 
gen gänzlich zu unterlassen,°* so ist ihnen gemeinsam doch die Vorstel- 
lung einer von allem Inhalt abstrahierbaren, operationalisierbaren 
Methode.°® 


Dem steht jedoch eine der bereits besprochenen Grundaussagen der 
anal. post. (v.a. B) entgegen, daß die Definition, zumindest in ihrer eideti- 
schen Form, das Prinzip der syllogistischen Wissenschaft darstellt. Der 
Syllogismus muß also zumindest primär jeweils von den definitorischen 
Begriffen her bestimmt sein, während sich die formalisierbare Struktur 
erst aus der Abstraktion der Termini als sekundärer Aspekt ergeben kann. 
Um so erstaunlicher ist es, daß ein Logiker wie LuKasıEwicz, der die von 
ihm als formal eingeschätzte aristotelische Syllogistik mit Hilfe einer 
Symbolschrift im Gewand einer formalistischen Logik präsentiert,’ diese 
Grundaussage im Zusammenhang der von ihm vorgenommenen Formalisie- 
rungen mit keinem Wort erwähnt.°? 


53 ΚΑΡΡ, Syllogistik. 
54 JAEGER, Aristoteles, 45, 395. 


$5 Deutlich bei JAEGER, Aristoteles, 45: „Er [Aristoteles] hat die Logik ... 
nie als einen Teil der gegenständlichen Philosophie anerkannt, sondern 
stets nur als eine Kunst oder Fertigkeit (δύναμις) behandelt, die ihre 
besonderen formalen Regeln hat ...“; ebenso Ross, Analytics, 29, LuKA- 
sıEwIicZz, Syllogistic, 7f., 12-5, 73. 

86 LukasiEwicz, Syllogistic, 77ff. 

57 Erst ganz am Ende des Buches, 5. 206, wird darauf verwiesen. 
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Als Prinzip des Syllogismus verbindet die Definition die beiden Prämis- 
sen, ist daher identisch mit dem Terminus medius (TMe).°® Jedoch äußert 
sich trotz dieser Prinzipienfunktion und der syllogistischen Unbeweisbar- 
keit der Definition ARISTOTELES scheinbar paradoxerweise in dem Sinn, daß 
sie nicht ohne den Syllogismus, also das sachlich von ihr Abhängige, Spä- 
tere, erkannt werden könne.°” Dies scheint den Erfordernissen einer de- 
duktiv verfahrenden Wissenschaft entgegenzulaufen. Oft entsteht gar der 
Eindruck, als sei das Interesse am Syllogismus primär gar nicht so sehr in 
der Gewinnung einer Conclusio begründet, sondern als liege das Erkennt- 
nisziel vielmehr im Erfassen des in den Prämissen enthaltenen TMe, den 
man, von der Conclusio als dem zwar sachlich gesehen Verursachten, aber 
unserer Erkenntnis nach Früheren (πρότερον ἡμῖν), aus zur Ursache, dem 
πρότερον φύσει, vorstoßend, durch Analyse der Conclusio gewinnt.60 So ge- 
langt man, falls diese Deutung stimmt, zur sachlichen Begründung der in 
der Conclusio verbundenen Begriffes! und kann mit diesem Wissen nun 
umgekehrt wieder deduktiv verfahren. So. führt bereits PHıLoronus als eine 
der Verständnismöglichkeiten für den Begriff „Analytik“ den Rückgang 
von der Conclusio auf den TMe an.62 Der Widerspruch in der syllogisti- 
schen Untersuchungsrichtung ist jedoch nur ein scheinbarer. Er löst sich 
auf, wenn man den Unterschied zwischen dem πρότερον ἡμῖν und dem πρό- 
τερον φύσει berücksichtigt. 


58 Der Begriff des μέσον wird ab anal. post. B 3 meist durch ὁρισμός er- 
setzt. 


59 anal. post. 93 b18-20. 


60 Karr, Syllogistik, 1055, der dies allerdings auf anal. pr. beschränkt, 
während er für anal. post. ein deduktiv-didaktisches Prozedieren an- 
nimmt, so 1058, 1063f.; DERS., Ursprung der Logik, 84-8; FLASHAR, Ari- 
stoteles, 332; BOLTON, Definition, 146. 


61 anal. post. 89 037-90 a7: ζητοῦμεν de, ὅταν μὲν ζητῶμεν τὸ ὅτι ἢ τὸ εἰ 
ἔστιν ἁπλῶς, ἄρ᾽ ἔστι μέσον αὐτοῦ N οὐχ ἔστιν: ὅταν δὲ γνόντες ἢ τὸ ὅτι ἢ 
εἰ ἔστιν (dies ist die begriffliche Verbindung in der Conclusio, „daß“ 
bzw. „ob“ dem C das A zukommt (ἔστιν)) ... πάλιν τὸ διὰ τί ζητῶμεν ἢ τὸ 
τί ἐστι, τότε ζητοῦμεν τί τὸ μέσον. Das traditionelle Verständnis der anal. 
post. als einer Theorie der deduktiven Wissenschaften ist nicht zu- 
letzt wegen der methodischen Diskrepanz zu den anderen Pragmatien 
zu Recht in Zweifel gezogen worden. So versucht BARNESs, Aristotle’s 
theory of demonstration, den intensiven Gebrauch von Syllogismen in 
anal. post. mit dem Zweck didaktischer Aufbereitung bereits gefunde- 
nen Wissens zu erklären; so vor ihm bereits ΚΑΡΡ, Syllogistik, 1058. 
BURNYEAT, Aristotle on understanding knowledge, 108-13, kann dem- 
gegenüber zeigen, daß der Zweck der syllogistischen Strukturen sich 
auf die Findung des TMe richtet. Das Erreichen notwendiger, unmit- 
telbarer begrifflicher Verbindungen in den Prämissen ermöglicht das 
sachliche Verständnis vermittelter Sätze; ähnlich AckKrılL, Aristotle’s 
theory of definition; FLASHAR, Aristoteles, 332. 


62 Phi. in anal. post., 335, 6-14. 
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ARISTOTELES entwickelt in anal. post. die Grundlagen apodeiktischer 
Wissenschaft. Da diese syllogistisch beweisend vorgeht, setzt sie als ihre 
Prinzipien unmittelbare Prämissen, also solche, in denen die in ihnen ver- 
wendeten Termini nicht kraft eines weiteren verbunden sind (etwa: A 
kommt B zu, ohne daß diese Verbindung durch D vermittelt wäre). Die die 
Einzelwissenschaften begriindenden Prämissen müssen einen spezifischen, 
auf ein bestimmtes Genus bezogenen Inhalt haben und können daher nicht 
aus den inhaltlich unbestimmten Axiomen abgeleitet sein. Wegen ihrer in- 
haltlichen Unbestimmtheit erscheinen letztere, wenngleich sie zu den Be- 
standteilen syllogistischen Vorgehens zu rechnen sind,e? auch nicht als 
Prämissen, sondern sie stellen die allgemeinen Voraussetzungen für die 
Möglichkeit diskursiven Denkens und Erkennens überhaupt dar.6* Des wei- 
teren müssen die satzartigen einzelwissenschaftlichen Prinzipien wahr, das 
sachlich Erste, bekannter, früher und ursächlich im Verhältnis zur Conc- 
lusio sein.6° Um es nicht zu Mißverständnissen über die Bedeutung des 
πρότερον kommen zu lassen, nimmt ARISTOTELES eine Unterscheidung vor 
zwischen dem πρότερον φύσει und dem πρότερον ἡμῖν, wobei das sachliche 
Prinzip der Apodeiktik eindeutig dem Bereich des πρότερον φύσει zugeord- 
net wird, denn die sachlich ursächliche Prämisse ist eben die, die keinen 
weiteren TMe mehr hat, während die Conclusio als das πρότερον ἡμῖν ge- 
rade durch einen TMe begründet wird.66 Das Erkenntnisinteresse der Apo- 
deiktik (nicht der anal. post. insgesamt) richtet sich also nicht auf den 
TMe, sondern auf die Begründung und Entfaltung der in irgendeiner Form 
vermittelten begrifflichen Verbindungen, ist somit von „oben“ nach „un- 
ten“ gerichtet und setzt das begründende Wissen bereits voraus.°7 Wäh- 
rend diese deduktive syllogistische Verfahrensweise das Thema von anal. 
post. A bildet, führt B noch einen Schritt tiefer in die Prinzipien des Syl- 
logismus hinein. Hier werden nicht mehr die unmittelbaren Prämissen als 
ganze, sondern es wird der die Prämissen verbindende TMe für sich be- 
trachtet.68 Er ist das eigentliche Constituens der unmittelbaren Prämis- 
sen, die Ursache aller abgeleiteten begrifflichen Verbindungen. Auf ihn 
richtet sich, sofern er noch unbekannt ist, die wissenschaftliche For- 


63 75 a42: ἀξιώματα δ᾽ ἐστὶν ἐξ ὧν. 
64 ZWERGEL, en CantzadicHönie, 20. 


65 71 b19-22 .. ἀνάγκη καὶ τὴν ἀποδεικτυκὴν, ἐπιστήμην ἐξ ἀληϑῶν τ᾽ εἶναι καὶ 
πρώτων καὶ ὶ ἀμέσων καὶ γνωριμωτέρων καὶ προτέρων καὶ αἰτίων τοῦ συμπε- 
ράσματος. 


66 72 aTf.: ἀρχὴ δ᾽ ἐστὶν ἀποδείξεως πρότασις ἄμεσος, ἄμεσος δὲ ἧς μὴ ἔστιν 
ἄλλη προτέρα. 

67 Auf der zu einseitigen Betonung dieses Aspekts baut BARNES, Aristot- 
le’s theory of demonstration, seine Deutung der Syllogistik als über- 
wiegend didaktisch orientierter Form der Wissensvermitlung auf. 

68 Vgl. PHıL. in anal. post., 334, 1-19. 
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schung. Gerade das, was in anal. post. A als bereits bekannt angenommen 
wurde, um die Apodeiktik begründen zu können, wird in anal. post. B als 
noch unbekannt gesetzt. Dadurch dreht sich die Untersuchungsrichtung 
gerade herum und ist nun von „unten“ nach „oben“, von der Conclusio 
zum TMe hin gerichtet. Dies ist der Weg vom εἰ ἔστιν bzw. ὅτι ἔστιν („ob“ 
bzw. „daß“ etwas (A) etwas anderem (C) zukommt) zum τί ἐστιν bzw. διότι 
(Definition bzw. Ursache).6° Im Sinne des Erkenntnisvorganges ist Buch A 
(und die Apodeiktik) also von B (der Findung des TMe, also der Definiti- 
on) abhängig. 

Daß sich die Untersuchung in anal. post. B auf den TMe richtet, ist in 
der Forschung längst beobachtet worden.’ Ein besonders beachtenswerter 
Versuch aus jüngerer Zeit, die Analyse auf die Ursache hin zu klären, fin- 
det sich bei [Ἐ5ΖΙ..71 Im gesamten physischen Bereich, der wirkursächliche 
Geschehnisse wie auch Substanzen gleichermaßen umfaßt, gehe die Unter- 
suchung von sogenannten Nominaldefinitionen aus (etwa „Mondfinsternis 
ist das Ausbleiben des Lichtes“). Eine derartige Definition beinhalte nur 
eine vage, generische Bekanntschaft mit der Sache, die im Auffinden der 
Ursache („Dazwischentreten der Erde zwischen Sonne und Mond“) ihr Spe- 
cificum erhalte.”2 Nunmehr sei, nimmt man beide Elemente zusammen 
(„Mondfinsternis ist ein durch Dazwischentreten der Erde bedingtes Aus- 
bleiben des Lichtes“), die Realdefinition gefunden, von der aus dann de- 
monstrierend deduktiv verfahren werden könne.’? Der Rückgang von der 
Conclusio zum TMe vollzieht sich nach LEszL also nicht durch Apodeixis, 
sondern durch eine Rückführung der in der Conclusio verbundenen Begrif- 
fe bzw. Sachverhalte auf die sie verbindende spezifische Ursache. Wenn 
man LEszL in diesem Sinne ausdeuten darf, dann impliziert dies eine Ana- 
lyse, die, offenbar vom sachlichen Gehalt der in der Conclusio vorhande- 
nen Begriffe ausgehend, die Ursache zu gewinnen versucht. LEszıs Arbeit 
bedarf freilich insofern noch einer Erweiterung, als über die Art, d.h. die 
methodische Bewältigung dieser Analyse, nichts gesagt wird.’* 

Wie sich der Weg vom πρότερον ἡμῖν zum πρότερον φύσει unter diesem 
Aspekt gestaltet, zeigt ARISTOTELES anal. post. 93 al6-bi4, besonders 
al6-29: 


69 89 b23-35, 93 414-29. Zur Bedeutung dieser Ausdrücke s. ο. 5. 1296. 

70 δ. o. δ. 302. 

71 LeszL, Unity and diversity, 398ff. 

72 LeszL, Unity and diversity, 414f. 

73 Ähnlich bereits bei Owens, The doctrine, 289-96, der allerdings weni- 
ger die syllogistische Struktur als die Klärung der Termini ὅτι (gene- 
risches Wissen) und διότι (spezifisches Wissen) in den Vordergrund 
stellt. 


74 Grundsätzlich deutet in diesem Sinne auch BoLTon, Definition, 142-6, 
ohne allerdings eine begriffliche Analyse zu implizieren. 
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„Wie wir das „Warum“ (διότι) suchen, wenn wir das „Daß «etwas einem 
anderen Etwas inhäriert>“ haben (ἔχοντες τὸ ὅτι), sie bisweilen aber 
auch zugleich klar werden, man jedoch das „Warum“ nicht früher er- 
kennen kann als das „Daß“, so ist klar, daß genauso das wesenhafte 
Sein (τὸ τί ἣν εἶναι) nicht ohne das „Daß <etwas etwas Bestimmtes ist>“ 
sein kann. Denn es ist unmöglich zu wissen, was etwas ist, ohne zu 
wissen, ob es etwas Bestimmtes ist. Das „Ob «es etwas Bestimmtes 
ist>“ haben wir manchmal akzidentell (κατὰ συμβεβηκός), manchmal hin- 
gegen <haben wir es), indem wir etwas von der Sache selbst haben 
(ἔχοντές τι αὐτοῦ τοῦ πράγματος), z.B. was den Donner betrifft, daß er 
ein Geräusch in den Wolken ist, und die Mondfinsternis, daß sie eine 
bestimmte Wegnahme des Lichtes ist, und den Menschen, daß er ein 
bestimmtes Lebewesen ist, und die Seele, daß sie etwas selbst sich 
selbst Bewegendes ist. Soweit wir demnach akzidentell wissen, „daß 
<es etwas Bestimmtes> ist“, stehen wir notwendigerweise in keinem 
Verhältnis zum „Was ist es" (avayxalov μηδαμῶς ἔχειν πρὸς τὸ τί ἐστιν), 
denn wir wissen auch nicht, „daß {65 etwas Bestimmtes> ist“. Zu su- 
chen „Was ist es“, ohne das „Daß <es etwas Bestimmtes ist>“ zu haben, 
heißt nichts suchen. Leichter ist es dort, wo wir etwas (von der Sache> 
haben. Daher stehen wir in der Weise in einem Verhältnis zum „Was ist 
es“, wie wir das „Daß {65 etwas Bestimmtes> ist“ haben. 


Die wissenschaftliche Forschung richtet sich auf das Prinzip des Syllogis- 
mus und bedient sich bei seiner Findung der syllogistischen Struktur in 
umgekehrter Richtung. Entsprechend den verschiedenen Arten von Prinzi- 
pien, je nachdem es sich um Wirkursachen oder Wesensdefinitionen 
handelt,’ sind der Ausgangs- und der Zielpunkt der Untersuchung jeweils 
verschieden. Werden einander nicht implizierende, von empirischen Fakten 
gewonnene Begriffe mittels einer Wirkursache miteinander verbunden in 
der Weise, daß der eine dem anderen zukommt, etwa dem Donner das Ge- 
räusch in den Wolken, so wird diese empirisch erfahrbare Verknüpfung 


75 Diese Unterscheidung vollzieht Aristoteles selbst im Text terminolo- 
gisch durch tt ἐστινΖδιότι, wenngleich wegen der funktionalen Analogie 
beider Ursachen die terminologische Unterscheidung oft wenig genau 
gehandhabt wird. Die Forschung hält sich bei der Frage, wie der TMe 
zu finden ist, meist nur an die wirkursächlichen Beispiele und unter- 
schlägt die Findung der TMe durch begriffliche Analyse; so etwa AcK- 
RILL, Aristotle‘s theory of definition. Demgegenüber weist LEszı, Unity 
and diversity, 41lf., zu Recht darauf hin, daß eine Analyse von Sub- 
stanzen auf ihr Aition, das Eidos, hin, wie sie etwa metaph. Z 15 vor- 
liegt, hier nur aus Gründen der Deutlichkeit unterbleibt. ARISTOTELES 
hat durchaus einen weiteren Sachbereich bei seiner Ursachenanalyse 
im Blick als nur wirkursächliche Ereignisse, aber: „The prominence 
Aristotle accords to cases of physical events probably stems from the 
fact that they provide the best illustrations of the state of affairs 
which is his main concern, viz. that in which the cause (aition) of so- 
mething is distinct from that of which it is the cause ... In the case 
of events (meine Kursive) the explanans and the explanandum already 
exist separately in reality.“ 
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durch einen ebenfalls begrifflich nicht implizierten Begriff begründet, der 
das „Warum“ der Verbindung der beiden Begriffe in der Conclusio erklärt, 
etwa „Erlöschen des Feuers“, was anal. post. 94 a4f. als sachliche Ursache 
des Donners angegeben wird. Im Bereich der nicht belebten Natur ist die- 
se Art der Ursächlichkeit überhaupt die einzige.’ Das εἰ ἔστιν bzw. τί ἐστιν 
hingegen fragt nach der Begründung eines begrifflichen Terminus, des 
Terminus minor (TMi), dessen Definition und sachliches Implikat der TMe 
ist,77 der demnach das Ziel der Untersuchung bildet. Was die Bedeutung 
von ἔστιν angeht, so ist auf die obigen Untersuchungen zu verweisen. Es 
steht stellvertretend für bestimmte Einzelinhalte innerhalb einer prädika- 
tiven Struktur, es stellt das Aussagen von etwas Bestimmtem über etwas 
Bestimmtes dar, wodurch ein Rückschluß auf das Wesen der Sache ermög- 
licht wird, nicht hingegen, wie es der allgemein üblichen Deutung entspricht, 
eine Existenzaussage im Sinne von „um auf X rückschließen zu können, 
muß man erst wissen, ob es X-e gibt“.78 „Existenz“ gibt es nur im physi- 
schen Bereich und ist erkenntnistheoretisch für eine begriffliche Analyse 
ohne Belang. 


Ein sicherer Rückschluß von der Conclusio, dem ei ἔστιν, also der ver- 
mittelten Verbindung zweier Begriffe, ist dann möglich, wenn es sich in 
der Conclusio nicht um eine akzidentelle, nicht wesensbedingte Prädikati- 
on handelt, für die es zwar eine Ursache gibt, die aber nichts über das 
Wesen des Definiendum (A) aussagt, da die Ursache immer so ist (d.h. 
akzidentell oder generisch etc.) wie die begriffliche Verbindung in der 
Conclusio.’” Wenn man, um eines der aristotelischen Beispiele zu gebrau- 
chen, dem seinem Wesen nach noch unbekannten X namens Mensch auf- 
grund etwa, wie erläuternd hinzugefügt werden kann, der Selbstbewegt- 
heit, die sich an ihm feststellen läßt, „Lebewesen“ als nicht-akzidentelle 
Prädikation zuspricht, so weiß man soviel, daß dieses Etwas „Mensch“ et- 
was Bestimmtes ist, da ihm ein bestimmter Begriff wesenhaft zugespro- 
chen werden konnte, ohne daß allerdings das Specificum dieses Lebewe- 
sens bereits deutlich wäre, also das, was spezifisch den Menschen zum 
Lebewesen macht. Fragt man sich, worin der für das „Mensch“ benannte 


76 Dieser Form von Naturgeschehnissen werden metaph. 1044 b8-15 alle 
anderen Ursachen (c. formalis, finalis, materialis) abgesprochen. 
Selbst die Definition ist nicht eigentlich ein Eidos, sondern vertritt 
nur gleichsam dessen Stelle (ὡς ᾿εἶδος λόγος), ihr eigentliches Aition 
ist die Wirkursache. ARISTOTELES veranschaulicht dies hier interessan- 
terweise gerade am Beispiel der Mondfinsternis. 

77 99 a3f. zusammen mit 99 a30ff. 

78 So speziell auch BArnEs, Posterior Analytics, 91, 194; ACcKRILL, Aristot- 
le’s theory of definition, 359-63, in seiner ausführlichen Interpretation 
der Stelle. 

79 99 al-16. 
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Etwas spezifische Grund seiner Verbindung mit „Lebewesen“ liegt, so wird 
man sich der nächsten notwendigen Differenz Aoyıxov/ ἄλογον abermals 
aufgrund wesensbedingter, diesmal nur durch Aoyıxöv erklärbarer, vermit- 
telter Begriffe (etwa daß der Mensch ein Lebewesen ist, das lachen kann, 
Lachen aber ein Verständnis von Komik voraussetzt, das nur ein logisches 
Lebewesen besitzt) für λογικόν entscheiden und hat damit in ζῷον λογιχόν 
das τί ἐστιν, in λογικόν die sachliche Ursache beider Syllogismen 


A (ζῷον) kommt B (λογιχόν) zu A (γελαστιχόν) kommt B (Aoyıxöv) zu 
Β (λογικόν) kommt C (ἄνϑρ.) zu u. Β (λογικόν) kommt C (ἄνϑρωπος) zu 
A (ζῷον) kommt C (ἄνϑρωπος) zu A (γελαστιχόν) kommt C (&v9p.) zu 


durch begriffliche Analyse der Conclusiones erreicht. Die übersetzte Stelle 
nimmt es freilich, zumindest was die Terminologie betrifft, weniger ge- 
nau, als es in Anlehnung an B 1 in der o.a. Erklärung geschah. In der Sa- 
che ist die Unterscheidung zwischen wirkursächlich und begrifflich be- 
gründeten Syllogismen bzw. deren Analyse jedenfalls festgehalten. Be- 
gründet ist die Stringenz der apodeiktischen Syllogismen, und wohl über- 
haupt der Syllogistik, in der begrifflichen Implikation. Dagegen sind die 
mit auf wirkursächliche Fakten bezogenen Begriffen arbeitenden Syllogis- 
men zwar leichter faßbar und finden deswegen auch gerne als Beispiele 
Verwendung, ihre Stringenz ist aber nur durch Nachahmung der begriff- 
lich-implikativen Syllogismen zu erreichen, da Wirkursachen nie im eigentli- 
chen Sinne notwendig zu ermitteln sind. Die analytische Methode ist daher 
primär begrifflich, erst sekundär wirkursächlich zu denken.®° Doch zurüick 
zum Text. 


Die Erkenntnis der Ursache, so heißt es dort, geht vom Verursachten 
aus als dem πρότερον ἡμῖν. Es kann der Fall vorliegen, daß die syllogisti- 
sche Ursache zugleich mit dem Verursachten bekannt ist (ἅμα δῆλα Yive- 
ται). Dies kommt jedoch, wie PhiLoPonus andeutet, nur bei wirkursächlichen 
Zusammenhängen vor, da die Möglichkeit empirischer Beobachtung wirk- 
ursächlicher Zusammenhänge, bei denen die Ursache (etwa: Versperrung 
durch die Erde) genauso sinnlich erfaßbar ist wie die Wirkung (Mondfin- 
sternis), auch einmal die Ursache als πρότερον ἣμῖν bieten kann.®! Stünden 


80 LE BLonp, La definition, 372f., sieht die Abhängigkeit gerade umge- 
kehrt. Diese Form des Aufweises der Substanz sei von der wirkur- 
sächlichen Analyse übernommen. Die Substanz werde auf eine Ursa- 
che-Wirkung-Struktur hin interpretiert. Daher sei dieser Syllogismus 
bezüglich der Substanz eine Fiktion. Völlig auf den wirkursächlichen 
Zusammenhang beschränkt DEsLAuRIERs, Definition, die Möglichkeit 
des Rückschlusses von der Conclusio auf den TMe, da die durch den 
TMe geleistete Vermittlung zwischen TMi und TMa rein äußerlicher 
Natur sei. 

81 93 a35f.: ὅταν δ᾽ εὕρωμεν, ἅμα τὸ ὅτι καὶ τὸ διότι ἴσμεν, ἂν δι᾽ ἀμέσων ἢ; 
PHIL. in anal. post., 369, 1-3. 
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wir als Beobachter auf dem Mond, wäre uns unmittelbare Einsicht in die 
Ursache der Mondfinsternis möglich.82 Nie möglich ist es hingegen, das 
διότι vor dem ὅτι zu kennen.83 Der Grund dafür ist wohl, daß dann Sach- 
und Erkenntnisordnung identisch wären, der Gegensatz von πρότερον ἡμῖν 
und πρότερον φύσει aufgehoben wäre. Der Regelfall ist jedoch der, daß von 
einer vermittelten Verbindung zweier Begriffe auszugehen und der Grund 
dieser Verbindung zu suchen ist.°* Dies ist denn auch der von 821 an aus- 
führlich behandelte Fall. Analog dazu (ὁμοίως) verhält es sich mit τί ἐστιν 
und εἰ ἔστιν, wenn auch im Text die Analogie nicht in allen Punkten aus- 
geführt wird. Jedenfalls ist hier der terminologische Unterschied zwischen 
den verschiedenen Ursachenformen noch exakt wiedergegeben. 


Ab a21 beginnt der für die Klärung des Erkenntnisweges entscheidende 
Abschnitt. In ihm vermischt sich die Terminologie, wie auch in bunter 
Folge Beispiele aus beiden Bereichen nebeneinander stehen. Man darf da- 
her bei der Interpretation die Termini nicht zu sehr pressen. Ihre exakte 
Unterscheidung ist für ARISTOTELES hier deswegen weniger wichtig, weil 
ihn an dieser Stelle v.a. die beiden gemeinsame Findung des TMe von der 
sachlich nachgeordneten Conclusio aus interessiert. Es werden zwei Wei- 
sen begrifflicher Verbindung in der Conclusio unterschieden: entweder die 
Verbindung der Begriffe in der Conclusio ist akzidenteller Natur (χατὰ 
ouußeßnxög), d.h. der prädizierte Begriff (A) kommt dem Subjekt der Con- 
clusio (C) zwar zu, hat aber das Vermögen, ihm auch nicht zuzukommen, 
die Verbindung beider ist beliebig. Da also auch die Ursache beliebig sein 
muß, ist eine Analyse auf einen bestimmten TMe hin nicht möglich. Oder, 
dies die zweite Art begrifflicher Verbindungen, die Conclusio bietet „et- 
was von der Sache selbst“ (τι αὐτοῦ τοῦ πράγματος). Diese Formulierung 
wirkt etwas unpräzise, und so herrscht nicht völlige Einmütigkeit über ih- 
re Bedeutung. 


ZABARELLA und Ross meinen, es müsse das Genus oder sonst ein We- 
sensbegriff prädiziert werden.®° Diese Auffassung kann sich darauf stüt- 
zen, daß die Analyse unter anderem durch das Beispiel des Verhältnisses 
von ζῷον zu ἄνϑρωπος erläutert wird. Auch BARNES kommt nach Abwägung 
verschiedener Möglichkeiten zu dieser Lösung.®° Bei PHiLoronus bereits 
liest man, es handle sich um οὐσιωδῶς Unapxovta,8” so daß auch er dieser 
Position zuzustimmen scheint. Dennoch ist die Lage so eindeutig nicht. 
PkiLoronus kann mit οὐσιωδῶς kaum „wesenhaft“ im prägnanten Sinne mei- 


82 anal. post. 90 a26-30. 

83 anal. post. 93 aißf. 

84 anal. post. 93 ai6f. 

85 Ross, Analytics, 630. 

86 BARNES, Posterior Analytics, 209. 
87 Phi. in anal. post., 367, 31ff. 
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nen, denn bei der Besprechung von B 108 weist er gerade den Bestandteil 
eines der aristotelischen Beispiele - das Geräusch in den Wolken, das 
dem Donner zukommt -, der nach B 8 etwas anderem οὐσιωδῶς zukommen 
soll, dem hyletisch-generischen Teil (εἰ ἔστιν) der Gesamtdefinition zu. 
Der eidetische Teil der Definition, d.h. der TMe, wird davon gar nicht be- 
rührt. Dasselbe gilt für das zweite Beispiel von der Mondfinsternis. Be- 
trachtet man hingegen das dritte von ARISTOTELES B 8 verwendete Beispiel, 
die Prädikation von ζῷον über ἄνθρωπος, so ist evident, daß es sich mit 
ζῷον um einen Bestandteil der eidetischen Definition handelt, während, 
stünde das Beispiel vom Menschen mit dem vorausgegangenen auf einer 
Stufe, über „Mensch“ „aus Fleisch, Haut und Knochen bestehend“ oder et- 
was derartiges hätte ausgesagt werden müssen. Gleiches wie für „Mensch“ 
gilt auch für die „selbstbewegte Seele“ als viertes Beispiel. Die Beispiele 
sind offensichtlich von einem bestimmten Punkt an inhomogen, was zeigt, 
daß ihre Intention zumindest primär nicht hinausreicht über das Ergebnis, 
daß von der Conclusio aus dann sichere Rückschlüsse auf den TMe mög- 
lich sind, wenn der TMa und TMi in einem - wie immer gearteten - nicht 
beliebigen, also wohl in irgendeiner Weise wesensbedingten Verhältnis 
zum TMe stehen. Entsprechend unbestimmt ist auch das τι αὑτοῦ τοῦ πράγ- 
ματος formuliert. 


Da es jedoch von einigem Interesse ist, das Verhältnis v.a. des TMa 
zum TMe genauer zu klären, werden über den bloßen Textbefund hinaus 
noch rein sachliche Gesichtspunkte hinzugezogen werden müssen. ACKRILL 
hat jüngst darauf hingewiesen, daß sich das ὅτι zum διότι verhält wie Ver- 
ursachtes zur Ursache und daß daher, wäre mit τι αὑτοῦ τοῦ πράγματος 
selbst bereits ein Bestandteil der Definition oder die Definition überhaupt 
gemeint, die Untersuchung schon von der doch eigentlich erst noch zu 
findenden Ursache ausginge. Auch wäre die unbestimmte Formulierung des 
τι αὐτοῦ τοῦ πράγματος merkwürdig, da man die Sache selbst bereits 
hätte.8° Nunmehr sind, akzeptiert man dieses Argument, erstens nicht we- 
sensbedingte Akzidentien auszuschließen und zweitens direkte Wesens- 
bzw. Definitionselemente. Als nicht wesenhafte, aber notwendig Aufschluß 
über das Wesen bietende Begriffe bleiben daher als TMa, sofern es sich 
um eine begriffliche Analyse der Conclusio handelt, nur noch die Propria 
übrig, die bekanntlich umfangsgleich mit dem Wesen bzw. mit der We- 
sensdefinition sind, sowie - bei wirkursächlichen Zusammenhängen - be- 
stimmte hyletische Bestandteile der Gesamtdefinition. Eine präzisere Be- 
schreibung v.a. der begrifflichen Analyse, deren äußeres Gerüst nunmehr 
genannt ist, wird später noch versucht werden,” ist jedoch anhand der 


88 Phi. in anal. post., 367, 31ff. 
89 ACKRILL, Aristotle‘s theory of definition, 372f. 
90 S.u. 5. 312ff. 
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interpretierten Stelle, die a24-29 mit einer kurzen Zusammenfassung der 
erreichten Ergebnisse schließt, nicht mehr möglich. 


93 a29-b14 schließt sich eine ausführliche Exemplifizierung an, bei der 
die Beispiele von der Mondfinsternis und vom Donner wieder aufgenom- 
men werden. Damit sind in beiden Fällen wirkursächliche Zusammenhänge 
gewählt, was nicht übersehen werden sollte, da die Analyse der Conclusio 
auf den TMe hin dann naturgemäß nur eine der beiden analytischen Vor- 
gehensweisen, nämlich von empirischen Conclusiones zu empirischen Ur- 
sachen hin, zeigt. Die Conclusio lautet etwa: ἔχλειψις (A) kommt σελήνη 
(C) zu. Die daraus geformte wissenschaftliche Ausgangsfrage, von ARISTO- 
TELES in der typischen Form des πρόβλημα gegeben,?! lautet: kommt die 
ἔκλειψις dem Mond zu oder nicht (ἄρ᾽ ἔστιν ἢ οὔ;), was bereits die Frage 
nach der beide Begriffe verbindenden Ursache enthält (τὸ Β ζητεῖν ἔστιν). 
Durch die Formulierung der Conclusio als πρόβλημα, d.h. als Satz, dessen 
sachliche Ursache noch unbekannt ist, ist nun auch ein deutlicher Hinweis 
darauf gewonnen, daß die aristotelische Untersuchung sich hier in einem 
noch vorapodeiktischen Bereich bewegt und methodisch der Dialektik zu- 
zuordnen ist, denn die zu untersuchende Conclusio - und somit das syllo- 
gistische Verfahren, sofern es deduktiv ist, überhaupt -, bei der noch un- 
bekannt ist, ob tatsächlich der Begriff A über den Begriff C mit sachli- 
cher Notwendigkeit prädiziert werden kann oder nicht, bietet, solange die 
Ursache der begrifflichen Verknüpfung nicht gefunden ist, keine Erkennt- 
nissicherheit. Man kann sich ohne sie höchstens vermutungshalber für die 
eine oder andere Seite entscheiden. 


Findet man die Ursache der Verbindung beider Begriffe, ἀντίφραξις γῆς 
(B), was im Falle wirkursächlicher Kausalität nicht begrifflich geleistet 
werden kann, sondern durch Epagoge empirischer Sachverhalte, und hat 
man mit AB bzw. BC die unmittelbaren Prämissen gefunden, so ist die 
sachliche wie syllogistische Ursache gefunden, die im Falle wirkursächli- 
cher Zusammenhänge auch zugleich die Definition ist.??2 Die plastische 


91 Vgl. top. 101 b16: περὶ ὧν δὲ οἱ συλλογισμοί, τὰ προβλήηματά ἐστιν; b32f.: 
ἐὰν δ᾽ (sc. λξγῃ τις) πότερον τὸ ζῷον πεζὸν δίπουν δρισμός ἐστιν ἀνϑρώ- 
που ἢ οὔ; πρόβλημα γίνεται. BARNES, Aristotle’s theory of demonstra- 
tion, 80f., sieht einen Widerspruch darin, daß ARISTOTELES einerseits die 
Praxis des Fragens als für eine dozierende Apodeiktik unzulässig er- 
kläre, andererseits aber ebenso in den Zweiten ‚Analytiken die proble- 
matische Fragestellung zulasse. Letztgenannte Äußerungen seien daher 
wohl als Fragmente einer früher gehaltenen Vorlesung anzusehen, die 
später nicht entfernt worden seien. Der Widerspruch löst sich freilich 
ohne eine derartige Annahme auf, wenn man die Unterscheidung in 
πρότερον ἧἣμῖν (analytische Prinzipienfindung aus den Conclusiones he- 
raus bei noch unbekanntem Grund, also πρόβλημα) und πρότερον φύσει 
(Apodeixis) beachtet. 


92 93 b3-7. 
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Vorstellbarkeit und sinnliche Evidenz solcher Beispiele sowie die Möglich- 
keit, mit ihnen die 6t/&töou und εἰ ἔστινχτί Sotv-Verhältnisse (wenn auch 
nur eingeschränkt) zugleich darstellen zu können, läßt ARISTOTELES immer 


wieder 


gerade auf das Mondfinsternis- und Donnerbeispiel rekurrieren. 


Daß damit jedoch nicht alle Möglichkeiten der Analyse vom πρότερον ἡμῖν 
zum πρότερον φύσει abgedeckt sind, bleibt festzuhalten.?3 


93 Die 


gewählten Beispiele sind einer Reihe unnötiger Mißverständnisse 


ausgesetzt. So BARNES, Posterior Analytics, 210: „All of Aristotle’s il- 
lustrative examples creak, and all will collapse under the slightest 


pressure“; 211: „The examples are unfortunate ... 


. Seine wichtigsten 


Argumente im einzelnen sind: 


a) 


Ὁ) 


ο) 


5. 209f., 211: Das Donnerbeispiel sei in sich unschlüssig. Der Ter- 
minus A werde mit Donner (βροντῇ) und Lärm (ψόφος) doppelt be- 
legt. In Wahrheit handle es sich bei βροντῇ jedoch um einen vier- 
ten Terminus Ὁ; der Syllogismus laute (93 b9-12): A (φόφος) 
kommt B (ἀπόσβεσις πυρός) zu, B kommt C (νέφος) zu, A (ψόφος) 
kommt C (νέφος) zu. Definiert sei mit der Conclusio aber (teil- 
weise) βροντῇ, die durch den Beweis erreichte Definition beziehe 
sich also auf „a term which does not appear explicitly in it“. ΜΕ. 
ist es jedoch wahrscheinlicher, daß ßpovrn und ψόφος synonym 
verwendet werden, als daß der Inhalt von Terminus A verändert 
wird. Auch Phi. in anal. post., 370, ilf. scheint keinen grundsätz- 
lichen Unterschied zwischen beiden Begriffen anzunehmen (ποιεῖται 
τὴν ἀπόδειξιν ... ὅτι ἐν νέφει ἐστιν ἢ βροντῇ, ἤγουν ὁ ψόφος). 

5. 210: Das Mondfinsternisbeispiel biete keine Definition in der 
Conclusio. Dennoch müsse es sich, da dieses Beispiel offenbar nur 
als erstes einer Reihe von definitorischen Beispielen angesehen 
werde, um einen definitorischen Beweis handeln, zumal immerhin 
die Prop. maior (A (ἔχλειψις) kommt Β (ἀντίφραξις γῆς) zu) eine 
Definition der Mondfinsternis biete, jedoch sei diese Lösung 
schwer zu akzeptieren. Dazu ist zu sagen, daß die Erwartung, eine 
Definition in der Conclusio zu finden, falsch ist. Die Conclusio 
bietet nur die im Verhältnis zum TMe hyletischen Elemente. So 
ergibt auch im vorliegenden Beispiel erst die Zusammennahme al- 
ler vorhandenen Begriffe eine umfassende Definition. 


S. 211: Das Donnerbeispiel könne sinnvollerweise keinen apodeikti- 
schen Beweis der üblichen Art (AaB, BaC, AaC) ergeben, da die 
Prop. minor sonst „B (ἀπόσβεσις πυρός) kommt jedem C (νέφος) 
zu“ lauten müsse. Man müsse die Prop. minor daher in BiC, die 
Conclusio in AiC umändern. Dazu sage ich: Streng formal gesehen 
ist das richtig, nur ist logischer Formalismus dieser Art im Be- 
reich wirkursächlicher Zusammenhänge unangebracht. Der Deut- 
lichkeit halber wählt ARISTOTELES ein Beispiel aus dem Bereich der 
Physik. Da die innere begriffliche Verknüpfung der Termini hier 
fehlt, ist Notwendigkeit in dem von B. ausgeführten Sinn nicht zu 
erreichen. ARISTOTELES vermeidet wohl aus diesem Grunde auch 
Formulierungen wie τὸ A τῷ Γ παντὶ ὑπάρχει und ersetzt sie durch 
τὸ A τῷ Γ ὑπάρχει. Eine formal strenge, durchgängige a-Beziehung 
ist offenbar gar nicht beabsichtigt. 
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Nachdem nun die liberlegungen soweit gediehen sind, läßt sich auch 
mit einer gewissen Sicherheit deuten, was die sich 93 biSff. unmittelbar 
anschließende Behauptung besagt, die Definition könne zwar nicht bewie- 
sen werden, werde aber doch mittels Syllogismus und Apodeixis deutlich. 
Die Erörterung dieser Aussage wird Einsicht in die Art und Weise der be- 
grifflichen Gewinnung des TMe gewähren. Wenn das Denken auf dem We- 
ge vom πρότερον ἡμῖν zum πρότερον φύσει von einer vermittelten begriffli- 
chen Verbindung ausgeht, um durch das Auffinden der vermittelnden Be- 
griffe schließlich bis zu nicht mehr vermittelten Prämissen zu gelangen, 
bei denen dann der Terminus B die erste Ursache ist, so folgt es damit 
der sachlichen Struktur des jeweils untersuchten Problems. Der Weg vom 
Vermittelten zum Unvermittelten selbst bildet in umgekehrter Reihenfolge 
eine syllogistische Struktur aus. Dabei ist ihm diese Struktur nicht etwa 
durch rein formale, von jedem spezifischen Denkinhalt abstrahierbare Den- 
kakte vorgegeben, sondern die Vorgehensweise ergibt sich umgekehrt aus 
den in der Conclusio miteinander in Verbindung gebrachten Inhalten. Da- 
her läßt sich im Einzelfall rein formal auch nie im voraus bestimmen, ob 
überhaupt eine Rückführung auf einen TMe möglich ist, ob nur ein oder 
mehrere TMe zu finden sind. Dies hängt vielmehr individuell von den je- 
weiligen Inhalten ab. Jeder Versuch, dieses Vorgehen im Sinne einer ab- 
strakten Methode zu formalisieren, würde zu einer Fixierung lediglich der 
unspezifischen, sekundären und damit für die wissenschaftliche Untersu- 
chung zweitrangigen: Erkenntnismerkmale führen.?* Damit ist aber auch 
evident, daß der syllogistische Prozeß als solcher die Definition in ihren 
hyletisch-generischen (Conclusio) und eidetisch-spezifischen Bestandteilen 
(TMe) zwar vor Augen stellt. Erkannt werden jedoch beide Teile nicht 
durch den Syllogismus, sondern durch Mithilfe der Wahrnehmung (Conc- 
lusio) und durch begriffliche Analyse (TMe) bzw. durch Verknüpfung von 
‚Kausalitäten (bei wirkursächlichen Zusammenhängen). 

Ist der bei der Analysis etwa der Verbindung AD gefundene vermitteln- 
de Begriff C seinerseits nicht unmittelbar mit A verbunden, so muß durch 
abermalige Analyse, diesmal der Verbindung AC, ein weiterer vermitteln- 
der Begriff B gefunden werden. Dieser Vorgang wiederholt sich, bis eine 
unmittelbare Prämisse erreicht ist. Der TMe wird durch ständige Analyse 
gleichsam verdichtet, d.h. soweit aufgelöst, daß der Nexus zwischen den 
Begriffen der neu entstandenen Sätze immer dichter wird, bis sich 
schließlich kein weiterer Begriff mehr einschieben läßt und damit das ἀδι- 


94 Demgegenüber besteht gerade in der neueren Forschung die Neigung, 
eine möglichst weitgehende Isomorphie der aristotelischen Syllogi- 
stik mit modernen formallogischen Systemen nachzuweisen; so LUKA- 
sIEwICZ, Aristotle’s Syllogistic (Aussagenlogik mit satzlogischen Zu- 
sätzen); PATzZIıG, Aristotelische Syllogistik (Satzlogik); EBBINGHAUS, 
Formales Modell (formaler Kalkül). 
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aipetov erreicht ist.95 Dieses analytische Verfahren bietet im Grunde jetzt 
die vollständige Form des oben besprochenen Dihairesisverfahrens.?% Denn 
der Ansatz dieses Verfahrens lag ja gerade darin, daß ein bestimmter, eng 
mit der Wahrnehmung verbundener Inhalt (z.B. einer bestimmten Form 
von Bewegung) mit einem selbst nicht mehr wahrnehmbaren Begriff (etwa 
„Lebewesen“) in Verbindung gebracht wurde. Dieser allgemeine Wesensbe- 
griff hatte dann durch Differenzierungen spezifiziert werden müssen. 


Dabei war festgehalten worden, daß die weiteren Wesensbegriffe nicht 
aus dem Allgemeinbegriff selbst zu gewinnen sind. Sie können daher nur 
durch weiteres Beobachten, d.h. durch Aufmerken auf eigentümliche 
Merkmale, die sogenannten Propria, und deren abermalige Analyse auf den 
TMe hin, gewonnen und dann spezifizierend an die jeweils allgemeineren 
Begriffe herangetragen werden. Allerdings muß eingeräumt werden, daß 
ARISTOTELES mit seiner Schilderung bei der allgemeinen Grundstruktur der 
Analysen verbleibt und nur wenige und noch dazu wirkursächliche Bei- 
spiele anführt. Der Interpret kommt daher über Vermutungen kaum hin- 
aus. Zumindest soviel aber wird mit Sicherheit deutlich, daß die Relatio- 
nen der Erkenntnisinhalte zueinander die syllogistische Vorgehensweise 
des Denkens konstituieren. Die in der Analyse bis hin zu den ersten, nicht 
mehr analysierbaren Prämissen gefundenen TMe stellen den Prozeß vom 
unbestimmt Generischen zum spezifischen ἄτομον εἶδος dar. 


Schematisch läßt sich der analytische Weg vom πρότερον ἡμῖν zum πρό- 
τερον φύσει so darstellen: 


A B 1. Prämisse 4 πρότερον φύσει Ψ 
Er v 
u ς 2, Prämisse Erkenntnis- Richtung des 
A C Conclusio = 1. Prämisse richtung un nu 
nr salen Zus.hanges 
ς D 2. Prämisse a (Apodeixis) & 
A D Conclusio 4 Y 


4. πρότερον ἡμῖν ὃ 


95 84 034-37: ἀεὶ τὸ μέσον πυχνοῦται, ἕως ἀδιαίρετα γένηται καὶ ἕν. ἔστι 8’ 
ἕν ὅταν ἄμεσον γένηται, καὶ μία πρότασις ἁπλῶς ἢ ἄμεσος. Bereits LESHER, 
The Meaning of ΝΟΥ͂Σ, gelangt, gestützt auf die angegebene Stelle, zu 
dem Ergebnis, das Auffinden der unmittelbaren Prämissen sei gerade 
das, was mit der Prinzipienfindung durch den Nus anal. post. B 19 ge- 
meint sei. L. glaubt allerdings, die Analyse der vermittelten Sätze wer- 
de durch „perception“ geleistet (nach 88 al4: ἔχοντες τὸ καϑόλου Ex τοῦ 
ὁρᾶν), und übersieht damit die begrifflich-analytische Leistung des 
Nus. So zeigt z.B. 87 b28ff. deutlich, daß die αἴσϑησις grundsätzlich 
nicht in der Lage ist, den Inhalt der ἐπιστήμη zu bieten. Die Notwen- 
digkeit des αἰσϑάνεσϑαι muß also andersartig sein. 


96 Terminologisch wird auf die Dihairesis auch 84 a35 angespielt. 
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Durch die Analyse des mittelbaren Satzes bzw. des in ihm enthaltenen 
TMa erhält man, zumindest dort, wo eine begriffliche Analyse möglich ist, 
eine begriffliche Reihung CB, was der zunehmenden Analyse entspricht. 
Zur Erläuterung führt PHiLoponus in seinem Kommentar eine derartige 
Analyse vor.” Begründet werden soll die Conclusio „Beseelung (A) 
kommt dem Menschen (D) zu“ als das πρότερον ἡμῖν, das „Daß“. Sie wird 
aufgelöst in die Prämissen „Beseelung (A) kommt dem Logischen (C) zu“ 
(als Prop. maior) und „Logisches (C) kommt dem Menschen (D) zu“ (als 
Prop. minor). Die Propositio maior wird abermals aufgelöst in „Die Besee- 
lung (A) kommt dem Lebewesen (B) zu“ (als Prop. maior) und „Lebewesen 
(B) kommt dem Logischen (C) zu“ (als Prop. minor). Damit ist mit CB 
(λογικόν, ζῷον) eine analytisch-begriffliche Reihe von Mitteltermini gefun- 
den, die mit ζῷον bei einem eidetischen Definitionselement von „Mensch“ 
endet. Daß auf dem analytischen Wege bei PHILOPONUs auch λογικόν, be- 
kanntlich eines der Standardelemente in der Definition des Menschen, auf- 
taucht, scheint mir freilich eher zufällig, da es in der beschriebenen Ana- 
lyse nicht notwendig als TMe fungieren muß. ἔμψυχον kommt dem Men- 
schen ebenso gut kraft αἰσϑητικόν, Spentixov oder anderer seelischer Ver- 
mögen zu. ζῷον hingegen als letzter analytischer Begriff ist begrifflich 
zwingend notwendig, da ἔμψυχον dem Menschen nur, insofern er Lebewe- 
sen ist, zukommt; es ist begrifflich primär in ζῷον impliziert und erst se- 
kundär in den spezifischeren Formen von Leben. Mit ζῷον ist ein erster, 
generischer Wesensbegriff erreicht, doch steht damit die Erkenntnis der 
Wesensdefinition erst am Anfang, da es im Verhältnis zu „Mensch“ nur 
ein generisch unbestimmter Begriff, ein πρότερον ἡμῖν ist. Hier ist der 
Punkt erreicht, an dem, nach der Analyse weiterer Propria auf den TMe 
hin, die so durch die Analysis der wesensbedingten Begriffsverbindungen 
gewonnenen Wesensbegriffe vom unbestimmt Allgemeinen zum ἄτομον 
εἶδος hin spezifizierend gleichsam zusammenzusetzen sind. 

Zwei Probleme sind allerdings noch ungeklärt. Erstens: Kann die Ana- 
lyse nur von Propria ausgehen, kann also der A-Terminus eines apodeikti- 
schen Syllogismus immer nur ein Proprium sein? Zweitens: Was definieren 
die gefundenen unmittelbaren TMe eigentlich? Denn neben der bisher 
stillschweigend vorausgesetzten Ansicht, sie definierten den TMi, gibt es 
auch die Aussage, sie bildeten die Definition des TMa.?& 


Zum ersten Punkt: daß bei den Conclusiones, sofern es sich um solche 
apodeiktischer Syllogismen handelt, von denen als dem πρότερον ἡμῖν die 
Analyse ausgeht, als A-Termini tatsächlich nur Propria in Frage kommen, 
wird deutlich in 98 al-12, einer der Stellen, die den im Grunde methodisch 
den Topica nahestehenden Charakter der Kapitel anal. post. B 13-15 zeigen. 


97 ΡΗΙΙ. in anal. post., 266, 14-23. 
98 5. u. 5. 3166. 
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Um die wissenschaftlichen Fragestellungen zu gewinnen, so heißt es dort, 
müsse man die Definitionen, angefangen vom allgemeinsten Begriff (z.B. 
ζῷον), daraufhin untersuchen, was den einzelnen definitorischen Begriffen 
(als Implikat) generell jeweils nachfolge (ποῖα παντὶ ζῴῳ ὑπάρχει). Dies 
müsse der Reihe nach Begriff für Begriff so fortgesetzt werden. Gemäß 
dieser Schilderung erhält man dadurch sämtliche für die jeweiligen Begrif- 
fe spezifischen ἑπόμενα. Auf diese Weise gewinnt man Begriffe, von denen 
man fragen kann, ob sie dem oder jenem zukommen (etwa ἔμψυχον ἀνϑρώ- 
rw oder ἵππῳ), womit das πρόβλημα gefunden wäre. Die vermittelnde Ur- 
sache ist dann jeweils der das ἑπόμενον implizierende Wesensbegriff (z.B. 
ζῷον). Der Unterschied dieser Stelle zur vorherigen liegt nur darin, daß 
ARISTOTELES bereits von der gefundenen Definition, also einem weiter fort- 
geschrittenen Wissensstand, ausgeht, während vorher von den Conclusio- 
nes aus auf die definitorischen Begriffe analytisch hatte geschlossen wer- 
den müssen. Für die Charakterisierung der A-Termini als Propria macht 
das aber nichts aus. anal. post. 76 b6-8 besagt, neben den Axiomen und 
den ὑπάρχοντα καϑ᾽ αὑτά (gemeint sind damit hier die οὐσίαι) bestehe ein 
Syllogismus aus den πάϑη der letzteren (περιττόν, ἄρτιον, τρίγωνον, τετρά- 
γωνον, χεχλάσϑαι, νεύειν). Die theoretische Formulierung wie auch die 
Beispiele ”” zeigen deutlich, daß unter den πάϑη die Propria zu verstehen 
sind. Das Ergebnis wird gestützt sowohl durch aristotelische Parallelstel- 
len,1°0 durch PHiLoronus, der den Syllogismen lediglich die Behandlung 
von πάϑη, nicht aber das Zusprechen wesenhafter Begriffe zuweist,101 so- 


99 Auf den ersten Blick verwunderlich ist, daß τρίγωνον und τετράγωνον 
als πάϑη, mithin als Propria, aufgeführt sind. Ross, Analytics, ad loc., 
verweist auf 73 435, wo τρίγωνον als οὐσία aufgeführt wird, und fährt 
dann sicher zutreffend fort: „... here it is treated as one of τὰ &x 
τούτων (i.e. attributes), as being particular arrangement of lines“. Pa- 
rallelen (nach Ross) 71 ai4, 92 b1S; weiterhin 76 b3-16. 

100 metaph. 1025 b8-13: für die Einzelwissenschaft gilt: πᾶσαι αὗται περὶ ὄν 
τι καὶ γένος τι περιγραψάμεναι περὶ τούτου πραγματεύονται, ἀλλ᾽ οὐχὶ περὶ 
ὄντος ἁπλῶς οὐδὲ N ὄν, οὐδὲ τοῦ τί ἐστιν οὐϑεένα λόγον ποιοῦνται, ἀλλ᾽ EX 
τούτου ... τὰ καϑ' αὑτὰ ὑπάρχοντα τῷ Ὑξένει, περὶ ὅ εἰσιν ἀποδεικνύουσιν ...; 
vgl. THOMAS AQ. in metaph., L. VI, 1. I, 1149 (ad loc.): „ ... demon- 
strant scientiae proprias passiones ... “; weiterhin 1061 a8-10. 

101 PHıL. in anal. post., 342, 14-22. Die genannte Auffassung läßt sich so- 
gar noch deutlicher bereits für den auf der aristotelischen Logik fu- 
Benden Mittelplatoniker ALBinus, didasc. 5, nachweisen: das Wesen ei- 
ner Sache werde durch Dihairesis oder Analysis, die Akzidentien hin- 
gegen - darunter versteht er, wie spätere Beispiele zeigen, die not- 
wendigen Akzidentien, wie etwa ἀϑάνατος und αὐτοχίνητος für ψυχῆ - 
würden durch Epagoge von den Einzeldingen her oder durch Syllogis- 
mus von den umfassenden Begriffen her betrachtet (ἐπισχοπεῖ δὲ (sc. 
ἢ διαλεκτικῇ αὐτὸ μέν, ὅ ἔστιν ἕκαστον, ἢ Kvwdev διαιρετικῶς καὶ δριστι- 
χῶς, ἢ κάτωθεν ἀναλυτικῶς: τὰ δὲ συμβεβηχότα καὶ τὰ ὑπάρχοντα ταῖς οὐ- 
σίαις, ἢ ἐκ τῶν περιεχομένων δι᾽ ἐπαγωγῆς ἢ ἔχ τῶν περιεχόντων διὰ συλ- 


316 


wie durch neuere Forschungen.!02 Schließlich geht das Verfahren der Be- 
gründung bzw. Ablehnung eines Proprium als Prädikat eines Satzes in top. 
E vielfach ebenso mittels eines Wesensbegriffs als TMe vor.!03 Das in der 
Conclusio als A-Terminus enthaltene Proprium wird also auf die in seiner 
Definition enthaltenen Wesensbegriffe, deren Proprium es bildet, hin ana- 
lysiert. Die gefundenen Wesensbegriffe bilden jeweils den TMe, der zu- 
mindest ein Element der gesuchten Wesensdefinition darstellt. Eine Ana- 
lyse mehrerer Propria führt dann auch auf eine mehrere Begriffe umfas- 
sende Wesensdefinition. 


Zum zweiten Punkt: Das Problem liegt darin, daß in dem geschilderten 
Verfahren der Analysis das Definiendum selbst im Syllogismus als Subjekt 
der Conclusio erscheint, während ARISTOTELES in seinen wirkursächlichen 
Beispielen den TMe als Definition des Terminus A bestimmt, wie etwa 
ἀντίφραξις γῆς als TMe ἔχλειψις als Terminus A definiert.10* Dies scheint in 
Widerspruch zu stehen zu aristotelischen Äußerungen, die den TMe als 
Definition des TMi bestimmen, wie auch zu dem von PHILOPONUS vorge- 
brachten Beispiel: mit ζῷον (B) wird ein Definitionselement von ἄνϑρωπος 
(C) gewonnen, nicht aber von ἔμψυχον (A). Mir scheint das Problem in der 
Weise lösbar zu sein, daß diese Bestimmung primär für wirkursächliche 
Beziehungen von Termini gilt, bei denen der TMe nicht durch begriffliche 
Implikation mit dem TMi verbunden ist. So kann z.B. die durch die Erde 
bewirkte Sperrung des Mondes für das Licht keine Definition von „Mond“ 
sein. Die Definition vom TMa (Ausbleiben des Lichtes) kann sie ebenfalls nicht 
aufgrund begrifflicher Implikationen bilden, sondern nur aufgrund ihrer 
Identität mit dem TMa. Allerdings läßt sich der (für wirkursächliche Be- 
züge postulierten) Definition des TMa durch den TMe auch bei rein be- 
grifflich-implikativen Verhältnissen der Termini zueinander in gewissem 


λογισμοῦ. Die in der ARISTOTELES-Stelle aus dem Text heraus nicht 
ganz eindeutig interpretierbaren Termini ὑπάρχον und συμβεβηχός fin- 
den sich in Zeugnissen der späteren Tradition offensichtlich in unmiß- 
verständlicher Verwendung. Diese Auffassung vom Syllogismus scheint 
sich bis ins Mittelalter gehalten zu haben; vgl. THOMAS AQ., S. theol., 
14. 79 4.9 ad 3. 

102 5. MANSION, Jugement, 160-2; dort weitere Belegstellen aus anal. post.; 
LANDOR, Aristotle on demonstrating essence, kann nachweisen, daß die 
Conclusio keine zur Wesensdefinition im eigentlichen Sinne gehörigen 
Elemente enthält, sondern sich aus dem TMe als der Essenz ergeben- 
de „facts“. 

103 Ein Beispiel: top. 128 b34 - 129 a2 werden das Proprium ἐπιστήμης dexu- 
χόν durch λογιστικόν als TMe und das Proprium &x ψυχῆς καὶ σώματος 
συγκείμενον durch ζῷον als TMe prädiziert. 

104 Vgl. z.B. anal. post. 90 al4-16: ... φανερόν ἔστιν ὅτι τὸ αὐτό ἔστι τὸ τί 
ἐστι καὶ διὰ τί ἔστιν. τί ἔστιν ἔχλειψις (TMa); στέρησις φωτὸς ἀπὸ σελῆνης 
ὑπὸ γῆς ἀντιφράξεως (TMe). 
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Sinne ein guter Sinn abgewinnen: ζῷον (B) ist zwar primär Definitionsele- 
ment von ἄνθρωπος (C), und in der Tat dient die Analyse des ζῷον- 
wie des Aoyıxöv-Syllogismus zur Findung der Definitionselemente von 
ἄνϑρωπος, jedoch ist Β (ζῷον) zusammen mit C (ἄνϑρωπος) innerhalb des 
Syllogismus in gewisser Weise auch die Definition von ἔμψυχον. „Defini- 
tion“ muß dabei in dem Sinne verstanden werden, daß der Wesensbegriff 
immer der entscheidende in der Definition seines Proprium ist. Denn die 
Bestimmung des Proprium oder xa$' αὑτὸ συμβεβηχός lautet, daß es selbst 
in der Definition dessen, dessen Proprium es ist, nicht erscheint, jenes 
aber immer in seiner.105 Daß die aus der Analysis der Propria heraus ge- 
wonnenen TMe (B) aneinandergereiht und durch die spezifizierend geord- 
net erst die gesuchte Wesensdefinition ergeben, widerlegt nicht den Um- 
stand, daß B in dem genannten Sinne Definition von A ist. 

Unzutreffend ist die Ansicht von SEıpL,106 durch den Syllogismus werde 
das Wesen der im TMa enthaltenen Eigenschaften bewiesen. SEıpL hat da- 
bei einen deduktiven Fortschritt des Syllogismus vor Augen, während Arı- 
STOTELES ausdrücklich von einer von der Conclusio ausgehenden Analyse 
spricht. Diese aber ist nur möglich, wenn von den beiden Termini der 
Conclusio seinen Implikationen nach zumindest einer bekannt ist. Da das 
Wesen des Subjekts (C = ἄνϑρωπος) aber unbekannt ist, ermöglicht das 
Vorwissen der begrifflichen Implikate von A (ἔμψυχον) überhaupt erst die 
Analyse. 


Die zurlickliegenden Untersuchungen konnten zeigen, daß die begriffli- 
che Analyse nicht wirkursächlicher, notwendiger Begriffsverbindungen in 
der Conclusio zu den Definitionselementen der Substanzen der ersten Ka- 
tegorie hinführt. Die durch die Analyse gewonnenen Definitionselemente 
dann spezifizierend in Form einer Definition zu ordnen kommt der v.a. 
oben im dritten Kapitel besprochenen Dihairesis zu. Je mehr Species in 
einem generischen Begriff zusammenfallen (etwa ἄνϑρωπος, ἵππος in ζῷον), 
desto allgemeiner und unbestimmter ist er für uns; er wird daher am An- 
fang der Definition stehen. Je mehr sich hingegen ein spezifischerer Be- 
griff von den anderen unterscheidet, um so mehr wird er gegen ihr Ende 
hin zu stehen kommen. 97 b7ff. beschreibt den Vorgang und gibt als Kri- 
terium dabei ταὐτόν und ἕτερον an, womit nun wieder von der Besprechung 


105 Am deutlichsten unterscheidet ARISTOTELES Wesenselemente (1) und 
Propria (2) und bestimmt ihr Verhältnis zueinander 73 a34-b3: καϑ᾽ 
αὑτὰ δ᾽ ὅσα ὑπάρχει τε ἐν τῷ τί ἐστιν ῴ, οἷον τριγώνῳ γραμμὴ καὶ γραμμῇ 
στιγμῇ (ἢ γὰρ οὐσία αὐτῶν &x τούτων ἐστί, xal ἐν τῷ λόγῳ τῷ λέγοντι τί 
ἐστιν ἐνυπάρχει), καὶ ὅσοις τῶν ὑπαρχόντων αὑτοῖς (2) αὐτὰ ἐν τῷ λόγῳ 
ἐνυπάρχουσι τῷ τί ἐστι δηλοῦντι, οἷον τὸ ἐυθὺ ὑπάρχει γραμμῇ καὶ τὸ περι- 
φερές, καὶ τὸ περιττὸν καὶ ἄρτιον ἀριϑμῷ ... καὶ πᾶσι τούτοις ἐνυπάρχουσιν 
ἐν τῷ λόγῳ τῷ τί ἐστι λέγοντι ἔνϑα μὲν γραμμὴ ἔνϑα δ᾽ ἀριϑμός. 

106 SEIDL, Zweite Analytiken, 28%. 
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der top. und metaph. her ganz vertraute Termini erscheinen. Beide Aspekte 
zusammengenommen, der analytische und der spezifizierende, können als 
das Dihairesisverfahren bezeichnet werden. 


Mit der fertigen Definition ist das πρότερον φύσει endgültig erreicht, so 
daß nun auch sachlich die Syllogistik, gleichsam rückläufig, aus der Defi- 
nition heraus erklärbar und in ihrer Struktur aus den wesenhaften TMe 
heraus begründbar ist. Die prädizierten A-Termini sind im Verhältnis zu 
den B-Termini sekundär, sie sind deren sachlich-inhaltliche Implikate. Die 
Prädikation solcher A-Termini über C-Termini muß daher, sofern sie 
durch den A implizierenden B-Terminus vermittelt sind, immer notwendig 
sein. So ist sowohl der Weg vom πρότερον ἡμῖν zum πρότερον φύσει wie 
auch umgekehrt die vom πρότερον φύσει ausgehende deduktive Syllogistik - 
zunächst die Apodeiktik, sekundär dann aber auch die anderen syllogisti- 
schen Formen, sowie überhaupt die von jedem Inhalt absehende, auf den 
rein formalen Aspekt beschränkte, sogenannte logisch-syllogistische Not- 
wendigkeit, wie sie in den anal. pr. geboten wird - aus dem Inhalt der we- 
senhaften B-Termini, d.h. deren inhaltlichen Implikationen heraus 
begründet.107 Damit ist klar erwiesen, daß jeder Versuch, die aristotelische 
Syllogistik als formales, von jedem Inhalt abstrahiertes System aufzufas- 
sen, verfehlt ist. Der Weg des Erkennens präsentiert sich bei ARISTOTELES, 
primär und in seiner reinsten Form bei der begrifflichen Analyse, sekundär 
dann auch bei wirkursächlichen Zusammenhängen, als ein analytischer 
Aufstieg von wesensbedingten, aber nicht wesenhaften Begriffen und Ei- 
genschaften zur Definition als dem Wesen, dem Erkenntnisinhalt der νό- 
ncız und von dort aus als Abstieg in die, nunmehr durch die erkannten 
TMe begründete, Syllogistik hinein.108 Damit ist die Vielzahl der wissen- 


107 Auf die Abhängigkeit der syllogistischen von der apodeiktischen Not- 
wendigkeit verweist bereits SEıpL, Beiträge, 57-72; DERS., Zweite Ana- 
Iytiken, 25-9, v.a. 28: „Die syllogistische Notwendigkeit ist ... von der 
wissenschaftlichen [= der apodeiktischen] verschieden, hängt aber mit 
ihr insofern zusammen, als die Stellung der Terme des formalen Syl- 
logismus (der ersten Figur) zurückgeht auf die inhaltlichen Begriffs- 
verhältnisse im wissenschaftlichen Beweis. Die syllogistische Notwen- 
digkeit ist gleichsam jener Rest formaler Notwendigkeit aus den wis- 
senschaftlichen Beweisen, die im Syllogismus-Schema als solchem 
noch verbleiben.“ 

108 Zu diesem Ergebnis als bloßem Textbefund nahezu ohne jede sachliche 
Klärung im einzelnen gelangte bereits LEE, Geometrical method; die 
These von BARNES, Aristotle’s theory of demonstration, 77-87, anal. 
post. böten keine wissenschaftliche Methode, sondern eine Handha- 
bung zur Disposition vorhandenen Wissensstoffes, kann als widerlegt 
gelten; ScHoLz, Die Axiomatik der Alten, 265-70, gelangt durch Außer- 
achtlassung der Analysis zur Annahme einer intuitiven Prinzipien- 
schau (d.h. der ἄμεσοι προτάσεις); LE BLOND, La definition, 377f., sieht 
zwar Analysis und Apodeixis als methodisch klar unterscheidbare Ver- 
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schaflich möglichen, notwendigen Prädikationen sachlich wiederum in der 
Einheit der οὐσία begründet, die folglich das Maß (μέτρον) der Prädikatio- 
nen und deren Bezugspunkt (πρὸς £v-Relation) bildet. Somit schließen sich 
die Ergebnisse von anal. post. und metaph. zu einer systematischen Ein- 
heit zusammen.!0? Das Identitätskriterium und somit letztlich die Einheit 
bilden, in abgeleiteter Form, auch das Erkenntnisprinzip und die metho- 
dische Begründung der Syliogistik. Aus der Einheit des eine Einzelwissen- 
schaft begründenden Prinzips, des Eidos, heraus entfalten sich primär in 
der wissenschaftlichen Apodeiktik dessen Implikate in syllogistischer 
Form. 


fahren, bringt sie jedoch nicht in einen komplementären Zusammen- 
hang, sondern hält sie für in der aristotelischen wissenschaftlichen 
Methodik konkurrierend. 


109 Vgl. SEıpL, Zweite Analytiken, 30f. 


9. Zusammenfassende Auswertung der Untersuchungen 


Ausgegangen waren die zurückliegenden Untersuchungen von der weit 
verbreiteten Ansicht, die aristotelische Begründung der Wissenschafts- 
prinzipien sei mangelhaft gewesen, da nicht über die Bedingungen des 
Erkennens reflektiert worden sei, um so den Erkenntnisprozeß methodisch 
absichern zu können. Vielmehr habe man die Aufgabe der Prinzipienfin- 
dung einem intuitiven Vermögen, dem Nus, anvertraut. Eine Methode der 
Prinzipienfindung im eigentlichen Sinne habe es trotz verstreuter Verweise 
auf die Empirie und daraus zu gewinnende Abstraktionen nicht gegeben. 
Das zentrale Thema der sich daraus ergebenden liberlegungen bildete die 
Suche nach dem, was von seiner Systemstelle her bei ARISTOTELES das 
Analogon zum modernen Methodenpostulat bilden könnte. 


Um das Vorgehen einer derartigen Methode fassen zu können, bot es 
sich an, zunächst die Bestimmung der einzelwissenschaftlichen Prinzipien, 
wie sie sich v.a. in den metaph. finden, zu betrachten. ARISTOTELES schei- 
det dort auf der Suche nach dem, was eigentlich und im primären Sinne 
seiend ist, alle akzidentellen, materialen und synthetischen Seinsweisen, 
da nur bedingt seiend, aus. Als Kriterien dienen ihm die selbst nicht auf 
anderem beruhende sachliche Priorität (ὑποκείμενον), Distinktheit (χωριστόν) 
und Bestimmtheit (τόδε τι). Es handelt sich dabei um Grundweisen sachli- 
cher Einheit, die im physischen Bereich, der durch die Komposition ver- 
schiedenartiger und verschiedenwertiger Bestimmungen zu vielheitlichen 
Gebilden charakterisiert ist, als apriorische Erkenntnisvoraussetzung im 
Erkennen Orientierung bieten. 


Diesen Ansprüchen genügt allein das immaterielle, funktional-ursächli- 
che Eidos, das jeweils eine Sache ihrem Wesen nach ist. Dieser Aspekt der 
sachlichen Bestimmtheit des Eidos schließt notwendig jede Unbestimmt- 
heit aus. Daher können weder Hyle noch das aus Hyle und Eidos gebildete 
Syntheton eine οὐσία im eigentlichen Sinne sein. Mit der sachlichen Be- 
stimmtheit des Eidos geht seine ontologische Ursächlichkeit im Sinne der 
Formursache einher. Sie besteht in dem rein funktional-ursächlichen 
Element an etwas. Dies wurde von ARISTOTELES u.a. mit Hilfe des Haus- 
beispiels verdeutlicht. Das Eidos des Hauses ist frei von jeglicher materi- 
alen Bestimmung, und es ist auch nicht als zwar selbst immaterielle, aber 
doch auf eine materielle Ausformung bezogene Strukturformel zu begrei- 
fen. Es besteht in der Schutzfunktion, die ganz verschiedene Arten von 
Material und ebenso völlig unterschiedliche Strukturen Häuser sein läßt, 
sofern sie die genannte Funktion erfüllen. Ihm ist daher auch, obwohl es 
nicht ohne Bezug zur Hyle ist, eine höhere Realität als der Hyle und dem 
Syntheton zuzubilligen, sofern es für sich begriffen wird. 

In der Folge wurde die innere Struktur des Eidos untersucht. Es zeigte 
sich, daß seine Priorität, Distinktheit und Bestimmtheit nicht auf einem in 
sich ununterschiedenen, rein einheitlichen Inhalt beruht, sondern gerade 
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umgekehrt auf einer inneren Differenziertheit. Die sachliche Einheit des 
Eidos, in der nicht mehr Konträres umschlossen ist, bedeutet, daß es in 
sich Differenzierungen birgt, die es von jeder anderen Species abheben. Bis 
zu einem gewissen Grade sind alle Species eines Genus identisch. In dem 
Augenblick, in dem Merkmale vorhanden sind, die ein vollständiges Inei- 
nanderfallen verschiedener Inhalte verhindern, sind Specifica erreicht. Was 
der Nus als implikative Einheit unmittelbar zusammenfassen kann, läßt 
sich im Medium der Sprache und in seine einzelnen Implikate zergliedert 
als Definition wiedergeben. Die Weise, in der innerhalb der Definitionen 
die Begriffe nicht beliebig aneinandergereiht, sondern erstens den sachli- 
chen Vorgaben des ersten generischen Begriffs gemäß und zweitens nach 
der Maßgabe zunehmender Differenziertheit in eine genau bestimmte 
Ordnung gebracht werden, läßt deutlich werden, daß auch hier die ge- 
nannten Kriterien wieder als Maßstab der Definition vorausgesetzt werden. 
Je enger und spezifischer der Begriff, umso weniger ist er auf Verschie- 
denes applizierbar. Mit der Differentia specifica ist ein sachlich nicht 
mehr Unterteilbares erreicht. Da sie die vorausgehenden Differenzen im- 
pliziert, ist sie in gewisser Weise die Sache selbst. Mit ihr ist den Bedin- 
gungen sachlicher Einheit Genüge geleistet. Hierin liegt auch der Grund, 
warum ARISTOTELES generische Allgemeinbegriffe als οὐσίαι ablehnt. Im 
Ganzen zeigt die Untersuchung, daß diese sachliche Struktur des Eidos 
nichts Empirisches oder Wahrnehmbares ist, das der menschlichen Er- 
kenntnis unmittelbar zugänglich wäre. Sie ist offensichtlich nur erreichbar 
durch eine analytische Methode, die, ausgehend von der sinnlichen Wahr- 
nehmung, alles Unbestimmte zunehmend abscheidet. 


Im zweiten Kapitel wurde dann versucht, die gegebene Deutung der ari- 
stotelischen Lehre vom Eidos als dem ontologisch ursächlichen, spezi- 
fisch-individuellen Allgemeinen, dem Ziel der Prinzipienfindung, gegen 
Einwände und Mißverständnisse abzusichern, die sich aus dem Corpus 
Aristotelicum selbst ergeben könnten. Vor allem die Kategorienschrift mit 
ihrer Bevorzugung der synthetischen Einzelsubstanz schien entweder die 
eben skizzierte Eidoslehre gänzlich zu widerlegen oder doch wenigstens 
zur Annahme einer historischen Veränderung innerhalb der philosophi- 
schen Position des ARISTOTELES zu zwingen. Die Untersuchung ergab, daß 
die Kategorienschrift primär auf die Weise abzielt, in der Sprache Wirk- 
lichkeit, d.h. ontologische Strukturen, erfaßt. Der sprachliche Ausdruck 
ist selbst zwar allgemein, richtet sich aber im Alltagsgebrauch der Spra- 
che auf einen empirischen Einzelgegenstand. Dieser wird vom sprachlichen 
Ausdruck nur unter einem Aspekt erfaßt, den er mit anderen gemeinsam 
hat, der daher für ihn unspezifisch ist, also kein ursächliches Allgemeines 
angibt. Derartige Begriffe sind abstrakt und der Einzelsubstanz gegenüber 
inhaltlich ärmer. Vor diesem Horizont sind generische Begriffe ontolo- 
gisch sekundär, primär hingegen ist die synthetische Einzelsubstanz. 
Dagegen kommt die zum Eidos führende Analyse, wie etwa die von me- 
taph. Z 3, überhaupt nicht in den Blick. Den generischen Begriffen der 
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Kategorienschrift entsprechen die auch in den metaph. als Substanzen 
abgelehnten Begriffe. Die Eidoslehre ist dadurch nicht betroffen. Bestätigt 
wird dies dadurch, daß sich in den anal. post. derselbe spezifische χαϑό- 
Aou-Begriff wie in metaph. als der von ARISTOTELES intendierte nachweisen 
läßt. Am Beispiel der Winkelsumme von 1800 im Dreieck wird deutlich, in 
welcher Weise ein Eidos spezifisch-individuell und in welcher es allgemein 
genannt werden muß: spezifisch-individuell, sofern es immer und nur dem 
Dreieck zukommt, allgemein, sofern alle verschiedenen Dreiecksformen 
sowie alle empirischen Dreiecke eben diese Bestimmung aufweisen müs- 
sen. 


Abgeschlossen und bestätigt wurde dieser Abschnitt durch einen Ein- 
blick in die Weise, in der sich die Lehre vom Allgemeinen den wichtigsten 
antiken ARISTOTELES-Kommentatoren darstellte. Was prinzipiell auch, 
wenngleich mit einem gewissen interpretatorischen Aufwand, aus ARISTO- 
TELES gewonnen werden konnte, die Unterscheidung zwischen verschiede- 
nen Formen des Allgemeinen und die ontologische Valenz des Eidos, 
bringen sie systematisch auf den Begriff. 


Sofern eine Trennung beider Aspekte überhaupt möglich ist, hatte das 
erste Kapitel versucht, die innere Struktur des Eidos und ihre Kriterien, 
also die ontologische Seite der Prinzipienfrage, mit besonderem Schwer- 
punkt zu behandeln. Ziel war, von der Struktur des Eidos aus Hinweise 
auf die Methode seiner Auffindung zu gewinnen. Was aufgrund der Ver- 
flechtung von Ontologie und Gnoseologie jedoch notwendigerweise schon 
anklang, wird im dritten Kapitel in den Vordergrund gestellt: die gnoseo- 
logische, subjektbezogene Seite. Der Nus erfaßt die implikative Einheit der 
Sache dann, wenn alle Unterschiede, die sie ihrem Wesen nach konstituie- 
ren, bekannt sind. Vorher läßt sie sich als sie selbst nicht begreifen. Der 
Lernende besitzt dieses Wissen jedoch noch nicht. Der Nus ist in diesem 
Punkt noch nicht aktualisiert und auch noch nicht unmittelbar aus sich 
selbst heraus aktualisierbar, somit als erkennender Nus erst potentiell 
vorhanden. Der Erkennende muß sich die Sache erst erschließen. Er er- 
reicht dies durch spezifizierende Unterscheidungen, die er zu konfusen 
Allgemeinbegriffen hinzubringt, die in seinem Denken aktualisiert werden 
- im Bereich des Physischen durchaus mit Hilfe und durch Anregung von 
Wahrnehmung und Beobachtungen. Der Prozeß führt, so läßt νὰ. phys. Ai 
erkennen, von einem dem subjektiven Erkenntnisstand entsprechenden, 
konfusen Begriff, dem πρότερον ἡμῖν, schrittweise zu einem distinkten 
Wissen. Diese Schritte werden verbal in der begrifflichen Reihung einer 
Definition, die diesen Unterscheidungsprozeß sprachlich nachvollzieht, 
wiedergegeben. Maßstab und Erkenntniskriterium ist die Bestimmtheit der 
Sache. Dieses Kriterium verlangt, sofern der erfaßte Inhalt ihm nicht 
gerecht wird, weitere Unterscheidungen bis hin zu einem letzten Specifi- 
cum. Terminologisch läßt sich dieser Weg als Dihairesis bezeichnen, als 
Auflösung des jeweils Unbestimmteren in die jeweils nächsthöhere Stufe 
von Bestimmtheit. 
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Damit ist klar aufgewiesen, daß der Erkenntnisprozeß auf das ontologi- 
sche, jeweils bestimmte Seiende als sein Ziel zuläuft, sich an ihm orien- 
tiert. Eine unmittelbare Identität zwischen Erkenntnisvermögen und er- 
kanntem Inhalt, ein gleichsam rezeptives, unmittelbares Aufnehmen des 
Eidos als des Prinzips diskursiver Wissenschaft ist nicht möglich. Das 
erste erkannte Allgemeine und das sachliche Allgemeine sind die jeweili- 
gen Außenpunkte eines durch zunehmende Bestimmtheit gekennzeichneten 
Erkenntnisweges. Daher sind auch der ontologische und der gnoseologi- 
sche Aspekt im methodischen Vorgehen der aristotelischen Erkenntnisleh- 
re deutlich unterscheidbar. 


Die bisherigen Ergebnisse hatten bereits deutlich werden lassen, daß, 
wenn das Kriterium für Sein und Erkennen Bestimmtheit ist, die Eide eine 
Reihe im Verhältnis zueinander immer spezifischerer Elemente umfassen 
müssen und daß das Erkenntnisvermögen, indem es sich am bestimmten 
Seienden ausrichtet, die Eide durch unterscheidende Erkenntnis ihrer 
inneren Struktur erfaßt. Von diesen Voraussetzungen aus war eine Metho- 
de begrifflicher Unterscheidung zu erwarten, mit der sich das vierte Kapi- 
tel befaßte. Da Ριάτονβ Dihairesismethode diesem Erfordernis entsprach, 
lag es nahe, vor dem Hintergrund der hierfür einschlägigen platonischen 
Dialoge als hermeneutischer Hilfe die aristotelischen Texte unter dem 
genannten Gesichtspunkt zu betrachten. Obwohl die Rolle, die die Dihai- 
resis bei ARISTOTELES spielt, in der modernen Forschung meist gering 
eingeschätzt wird, konnte sie in den anal. post. als die Methode der Prin- 
zipienfindung sowohl dem tatsächlichen Vorgehen wie auch den metho- 
disch reflektierenden Äußerungen nach aufgewiesen werden. Als wertvoll 
erwies sich das Beispiel von der Definition der Zahl 3. Die methodische 
Nähe des ARISTOTELES zu PLATON ist schon an dieser Stelle unübersehbar. 
Die Prinzipienerkenntnis der nach antikem Verständnis exakten Wissen- 
schaften ist allein begrifflich. Die Wahrnehmung kann demgegenüber die 
noetische Aktualisierung anregen und bietet, indem sie die Aufmerksam- 
keit auf einen je ganz bestimmten Sachverhalt lenkt, einen Anhaltspunkt, 
um den Prozeß des Definierens innerhalb des von einem generischen Be- 
griff aus möglichen Gesamtstemmas an einem bestimmten definitorischen 
Strang entlangzuführen. Die in der modernen Forschung für ARISTOTELES in 
Anspruch genommene empirische oder syllogistische Prinzipiengewinnung 
ist nur in den Naturwissenschaften und anderen nach aristotelischem Ver- 
ständnis nicht exakten Wissenschaften von vorwiegender . Bedeutung und 
bleibt insgesamt sekundär. 

Das fünfte Kapitel befaßte sich mit den Topica. Da die Dihairesis als 
systematisch der Syllogistik vorausgehende Methode zur einzelwissen- 
schaftlichen Prinzipienfindung aufgezeigt ist, stellt sich die Frage, ob 
ARISTOTELES bei ihrer wissenschaftlichen Valenz nicht auch eine Theorie 
der Dihairesis oder wenigstens eine systematische Darstellung ihrer An- 
wendung gegeben hat. Da in anal. pr. auf die top. verwiesen wird, weil 
dort die Gewinnung der Prämissen - und das heißt doch wohl, die Findung 
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der sie konstituierenden Begriffe - ausführlich behandelt werde, scheinen 
die top. die hierfür in Frage kommende Schrift zu sein. Dem scheint zu- 
nächst die weitgehend geschlossene Frühdatierung dieser Schrift in der 
Forschung entgegenzustehen sowie ihre dialektische Ausrichtung, die der 
wissenschaftlichen Methode des ARISTOTELES nach Ansicht der meisten 
Gelehrten nicht entspricht. Sie sei daher einer noch platonischen Frühpha- 
se seines Lebens zuzuweisen. Diese Form der Argumentation hat wenig 
Gewicht, nachdem die methodische Nähe des ARISTOTELES zu PLATON hin- 
sichtlich der Verwendung der Dihairesis selbst in den zentralen Schriften 
aufgezeigt werden konnte. Wenn darüber hinaus in den top. selbst noch 
der Anspruch erhoben wird, die Dialektik führe zu den Wissenschaftsprin- 
zipien, besteht kein Grund, eine Frühdatierung dieser Schrift anzunehmen 
oder zumindest nicht, ihr einen Einfluß auf die Gültigkeit der dort ge- 
schilderten dialektischen Methode zuzuschreiben. In der Tat hat die jün- 
gere Forschung die wissenschaftliche Valenz der Dialektik herausarbeiten 
können. Zu einer Bearbeitung und präzisen Bestimmung der Dihairesis kam 
es dabei allerdings nicht. 


Nach allgemeinen Überlegungen über die Aufgabe der Dialektik wandte 
sich die Untersuchung der konkreten Durchführung der dihairetischen De- 
finitionslehre zu, die sich top. Ζ findet. Die von ARISTOTELES gegebene 
Beschreibung zeigt auch hier eine libereinstimmung mit dem in metaph., 
phys. und anal. post. bereits vorgefundenen Verfahren. Der nun schon 
bekannte Weg vom πρότερον ἡμῖν zum πρότερον φύσει wird darüber hinaus 
auf die Topoi, d.h. die den spezifizierenden Prozeß leitenden Gesichts- 
punkte, hin analysiert. Damit wurde nun das bisher noch recht unbe- 
stimmt formulierte Kriterium der Bestimmtheit und Einheit der Sache 
methodisch konkretisiert. Die Fülle der Topoi als allgemeiner Gesichts- 
punkte schließt sich zu einer weitgehend stringenten und systematisch 
entwickelten Ordnung zusammen, die selbst mittels des dihairetischen 
Verfahrens erstellt ist. Das Problem bei ihrer Verwendung liegt v.a. in 
ihrer richtigen Applikation auf den jeweils vorliegenden Einzelfall. Hier 
können unvermerkt Fehler unterlaufen und falsche Definitionen aufgestellt 
werden, die jedoch bei korrekter Beachtung des topisch geregelten Dihai- 
resisverfahrens korrigierbar sind. Die top. bieten somit keine abstrakte, 
theoretische Reflexion über die Dihairesismethode, sondern ein selbst di- 
hairetisch entfaltetes, allgemeines System von definitionsleitenden Ge- 
sichtspunkten, an denen sich die konkrete Definitionspraxis orientieren 
kann. 
᾿ Die Betrachtung der Dihairesis ergab, daß sie mit der Einheit der Sache 
offenbar ein apriorisches Kriterium verwendet. Der Begriff der Einheit 
muß also, argumentiert man von der Sache her, jeder Verwendung der 
Dihairesis vorausliegen, von ihm als transzendentalem ersten Prinzip her 
muß das menschliche Denken begründet sein. Die Frage, ob dies auch von 
ARISTOTELES so gesehen wurde, ist in der Forschung bis auf wenige An- 
sätze ungelöst, ja ungestellt geblieben. Dabei wäre, ließe sich diese Lehre für 
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ARISTOTELES nachweisen, eben auch eine Letztbegründung der aristoteli- 
schen Philosophie geleistet. Diese Problematik bildete das Thema des 
sechsten Kapitels. Zunächst schufen die Klärung des Verhältnisses von 
Ontologie und Gnoseologie im Sinne der Konvergenz des spezifisch Er- 
kannten und des bestimmt Seienden sowie die Feststellung, daß nur das 
im Denken bestimmt erkannte Seiende wirkliche Realität besitzt, die 
Voraussetzungen, um eine solche Lehre in ihrer ganzen Tragweite zu be- 
greifen: eine Letztbegründung des Denkens würde auch eine ontologische 
Letztbegründung leisten. 


Im Anschluß daran konnte mit Hilfe einschlägiger Stellen der metaph. 
gezeigt werden, daß ARISTOTELES das Eine an sich als transzendent(al)es 
Seins- und Erkenntnisprinzip voraussetzt. Von hier aus ergibt sich die Be- 
gründung der sachlich je verschiedenen Einheiten, d.h. der spezifischen In- 
halte, die die jeweiligen Wissenschaftsprinzipien bzw. das Ziel der ver- 
schiedenen dihairetischen Definitionen bilden. Die aristotelische Dihairesis 
erweist sich damit als von einer letzten philosophischen Grundlage aus 
abgesichert. ARISTOTELES steht offenbar auch hier in unmittelbarer Nähe zu 
PLATON. Ferner konnte wahrscheinlich gemacht werden, daß das ontolo- 
gisch-gnoseologische Letztprinzip durchaus auch theologisch als personale 
Gottheit zu begreifen ist. In jedem Falle ist jedoch deutlich geworden, daß 
die erkenntnistheoretische Begründung der Wissenschaftslehre nicht die 
Domäne des ARISTOTELES ist. Derartige Grundlagen konnten nur als Hin- 
tergrund seiner Vorgehensweise ausgewiesen werden, eine geschlossene 
eigene Theorie hierzu hat er nicht entwickelt. Er stand offenbar in diesem 
Punkt auf einem in der Akademie bereits weitgehend gelegten Funda- 
ment. 


Vom Einen als Prinzip aus ist ontologisch die Vielfalt konkret einshaf- 
ten Seins und gnoseologisch die Ordnung der Wissenschaften begründet. 
Die jeweils bestimmte Form der Einheit bzw. das Maß an Verwirklichung 
sachlicher Einheit der verschiedenen Wissenschaftsprinzipien konstituiert 
die Wissenschaften in ihrer Verschiedenheit und weist ihnen ihren syste- 
matischen Ort zu. So steht an der Spitze des hierarchischen Aufbaus die 
Metaphysik, insofern sie das Seiende in seiner reinen Bestimmtheit (ὃν ἧ 
ὄν) betrachtet. Es schließen sich die mathematischen Wissenschaften an, 
zu denen eine nur uneigenständige Diskretheit (ἀχώριστον) hinzutritt, 
sodann die physischen Wissenschaften, in denen das Moment der Verän- 
derung hinzutritt, schließlich folgen die Ethik und die Technai. Da die 
Metaphysik unter dem Einheitskriterium in allem Seienden die reine Be- 
stimmtheit erfaßt, ist sie nicht nur auf ein metaphysisches Spezialgebiet 
beschränkt, sondern eben in ihr Gebiet fällt die dihairetische Begründung 
der Wissenschaftsprinzipien. 

Das letzte Kapitel leistete schließlich, ausgehend vom Einheitskriteri- 
um, die Begründung des diskursiven Denkens. So können zunächst die all- 
gemeinen Axiome begründet werden, wie etwa das Widerspruchsaxiom. Es 
erweist sich, wie die anderen Axiome auch, als ausschließlich auf den 
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diskursiven Bereich des Denkens bezogen und aus der Einheit als solcher 
zwar nicht (diskursiv) deduzierbar, aber doch begründbar. Die sachliche 
Einheit der in Prädikationen jeweils verwendeten Begrifflichkeit verhindert 
Prädikationen, die den Implikaten dieser Einheit widerpricht. Dieser abge- 
leitete Sachverhalt kann in allgemeiner Form als Widerspruchsaxiom 
formuliert werden. 


Von hier aus wurde deutlich, daß allgemein die Syliogistik und speziell 
die Apodeiktik in den noetisch erfaßten Prinzipien sachlich wie formal be- 
gründet wird. Dieser Umstand warf die Frage nach dem heuristischen 
Wert der Syllogistik auf. Hinweise bot die bereits von einigen Gelehrten 
verschiedentlich beobachtete Tatsache, daß die Handhabung der Syllogis- 
men durch ARISTOTELES die „normale“ Untersuchungsrichtung von oben 
nach unten, d.h. von den Prämissen zur Conclusio, oft gerade herumzu- 
drehen scheint. Da die Conclusio dem πρότερον ἡμῖν entspricht, bietet sich 
die Möglichkeit - im Falle der Prädikation von wesensbedingten Begriffen 
-, durch Analyse des A-Terminus im „Barbara“-Syllogismus auf wesenhaf- 
te, ursächliche Begriffe, die B-Termini, zurückschließen zu können und so 
zu wesenhaften Definitionselementen zu gelangen. Die Syllogistik bzw. 
Apodeiktik kann daher als diskursive Einkleidung der Dihairesis bezeichnet 
werden. In der Conclusio werden - und dies ist unumgänglich, damit sich 
notwendige Dihairesen ergeben - zwar nicht wesensimmanente, aber we- 
sensbedingte Begriffe, die Propria, prädiziert, von denen aus sich analy- 
tisch Wesensbegriffe gewinnen lassen. Die Behandlung der Syllogistik 
unter diesem Aspekt konnte jedoch insgesamt nur in Ansätzen geleistet 
werden und wäre durch weitere Forschungen fortzuführen. 


Das abschließende Urteil über die aristotelische Erkenntnistheorie und 
speziell die einzelwissenschaftliche Prinzipienfindung wird sicher anders 
lauten müssen, als es dem bisher üblichen Bild der Forschung entspricht. 
Bis in die letzten Grundlagen hinein erweist sich das Vorgehen des Arı- 
STOTELES, wenn er auch nicht alle Bereiche durch eigene Forschungen 
absichert, als sachlich und methodisch fundiert. Seine Äußerungen zur 
Prinzipienfindung lassen sich durchaus im Sinne einer geschlossenen 
Methode deuten, wenngleich diese den modernen, an weitgehender Forma- 
lisierung orientierten Erwartungen an eine Methode nicht entsprechen 
mag. Die völlig andere Beurteilung der Bedingungen des Erkennens, die 
Bindung der Gnoseologie an die Ontologie machen eine von dem jeweils 
erkannten sachlichen Inhalt abgehobene, universale Methode unmöglich. 
Das jeweilige Vorgehen vollzieht sich gemäß den im Erkennen am Inhalt 
vorgefundenen Unterschieden. Daher bleiben die abstrakten Formulierun- 
gen der Dihairesismethode bei ARISTOTELES blaß und sind aufs ganze gese- 
hen selten. 

Hinsichtlich der geschilderten Methode zugunsten oder zu ungunsten 
des ARISTOTELES zu entscheiden, wäre Sache einer wertenden, philosophi- 
schen Untersuchung, und es wäre sicher lohnend, im Lichte der vorliegen- 
den Ergebnisse dieses Problem aufzuwerfen. Philologisch jedoch ist mit 
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der Darstellung der Dihairesismethode, die zu noetischem, implikativen 
Begreifen einer sachlichen Einheit führt, das Vorhandensein einer kriti- 
schen Methode zur einzelwissenschaftlichen Prinzipienfindung nachgewie- 
sen. 
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